Sygn. akt I C 1698/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafal Socha
Protokolant: Wieslawa Nurek

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2016 roku w Radomiu
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko A. B. (2), E. K., J. K. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng
1. Oddala powbdztwo

2. Nie obciaza powodki kosztami procesu.
Na oryginale wlaéciwy podpis

Sygn. akt I C 1698/10

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2010 roku A. B. (1) wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do siebie umowy moca
ktorej pozwany A. B. (2) sprzedal nalezaca do niego nieruchomos$é potozona w B. gmina C..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz w 2006 roku pozwany porzucit powddke i dzieci i podjal kroki niszczenia
powodki. Zlozyl wniosek w Urzedzie Gminy o przymusowe wymeldowanie powodki i dzieci. Powddka zostal bez
zadnych $rodkéw do zycia. Dzieci musialy zmienié¢ szkole w zwiazku z przeprowadzka. W polowie roku powodka
wystapila z pozwem o alimenty, ktore zostaly powddce przyznane. Egzekucja jednak byt bezskuteczna. Wspoélnie
zaciagniete kredyty inwestycyjne i gotowkowe siegaly 200 000 zlotych. Nastgpily op6znienia w oplacaniu rat, zaczely
przychodzi¢ pisemne wezwania do zaplaty w tym réwniez dla rodzicow powodki, ktorzy byli poreczycielami. Czeéc
dlugbdw zostala splacona przez nabywcow tj. E. i J. K. (1). Reszte musieli splaci¢ rodzice powo6dki. Nabywcy wiedzieli
o tym zadluzeniu, nastepnie powddka wystapila z pozwem o rozdzielno§¢ majatkowa. Nastepnie powodka zlozyta
pozew o rozwdd i podzial majatku wspolnego. Wtedy cze$¢é gospodarstwa zostala sprzedana po zanizonej cenie
obcym osobom. Jedynym skladnikiem majatku dluznika pozostata nieruchomo$é polozona w B. gmina C., do ktorej
wierzyciele zamierzali skierowa¢ egzekucje. Poczatkowo zadluzenie alimentacyjne zaczeli splaca¢ panstwo K. ale
po pdl roku zaprzestali. W czerwcu 2009 roku pozwany A. B. (2) zbyl nieruchomo$¢ pozbawiajac sie tym samym
jedynego majatku. Zostalo to dokonane ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia powodow. Nie spos6b bowiem watpi¢ w
to, ze wiedzial on jak i nabywcy o istnieniu wszystkich wierzytelnoéci, a ponadto nabywca nieruchomosci jest osoba
bliska dla pozwanego, E. K. jest siostra A. B. (2). Przejela ona nie tylko grunty ale i sprzet o duzej wartosci i budynki.
A. B. (2) pozbyl sie celowo majatku by uniknaé jakichkolwiek zobowigzan. E. K. przejmujac nieruchomo$c¢ splacita
zadluzenie, ktore uwazala za stosowne, celowo zaniechata splaty zadluzenia, ktérego poreczycielami byli rodzice
powodki. Pozwany A. B. (2) mimo, Ze nie jest wladcicielem gospodarstwa to i tak czerpie z niego zyski. Rozpisanie



gospodarstwa bylo celowym uniknieciem jakichkolwiek zobowiazan. (k.2-7 pozew). W dniu 24 stycznia 2011 roku
wplynal do akt pozew podpisany takze przez Z. F. i G. F. (1). Wartoé¢ przedmiotu sporu dla G. i Z. F. zostala okre$lona
na 30 ooozlotych, a dla A. B. (1) na 180 000 zlotych (k.32-37).

Zarzadzeniem z dnia 7 kwietnia 2011 roku zwr6cono pozew Z. i G. F. (1) (k.52).

W odpowiedzi na pozew pozwany A. B. (2) wniost o oddalenie powodztwa z uwagi na barak legitymacji. Przed wdaniem
sie w spor wnioést o sprawdzenie warto$ci przedmiotu sporu. Podnidsl, ze powodka nie ma legitymacje procesowe;j
czynnej, gdyz z tre$ci pozwu wynika, ze wierzytelno$¢, ktéra mialaby jej przystugiwaé wynika z przyznanych dzieciom
alimentow zatem legitymacje czynna maja wylacznie wspoélne maloletnie dzieci stron. Ponadto, dluznik nie ma
legitymacji biernej, gdyz legitymowanym biernie jest osoba trzecia, ktéra uzyskala korzysc (k.78-79).

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 roku pow6dka wniosta o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanych T. B., D. N.,, W. B., E. K., i J. K. (1) oraz M. I.. Wniosla o stwierdzenie bezskuteczno$ci umowy z dnia 9
czerwca 2008 roku sporzadzonej aktem notarialnym za numerem rep. (...) oraz umowy sprzedazy z dnia 27 lutego
2009 roku sporzadzonej przed tym samym notariuszem za numerem rep. (...). Powodka wskazala, ze stwierdzenie
bezskuteczno$ci umowy pozwoli jej wyegzekwowac alimenty w wysoko$ci 30 000 zlotych (k.81).

W pi$mie z dnia 2 maja 2012 roku powo6dka cofnela wniosek o wezwanie w charakterze pozwanych W. B., T. B., D. N.,
M. I.. Jednoczeénie sprecyzowala zadanie pozwu w ten sposob, ze wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do
wierzycielki A. B. (1) umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowoéci B. oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem (...), o powierzchni 2,2117 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grojcu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), z dnia
17 lutego 2009 roku, zawarta przed notariuszem A. H. nr rep. A (...) przez pozwanych E. K. i J. K. (1) oraz dluznika A.
B. (2) z pokrzywdzeniem powodki, ktérej przystuguje wierzytelno$é w wysokosci 131 250 zlotych tytutem nakladow
poniesionych przez powddke z majatku wspo6lnego na majatek odrebny dluznika oraz wierzytelno$é w wysokosci 61
250 zlotych z tytulu splaty wynikajace z podzialu majatku wspo6lnego (k.84-85).

Postanowieniem z dnia 7 maja 2012 roku sad wezwal do udziatu w sprawie w charakterze pozwanych J. i E. malzonkow
K. (k.86).

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2012 roku pozwani E. K., J. K. (1) oraz A. K. wniesli o oddalenie powo6dztwa.
Pelnomocnik pow6dki wnibst o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy I Ns 291/12
Sadu Rejonowego w Grdjcu o podzial majatku wspolnego (k.131).

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 roku postepowanie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia
sprawy I Ns 291/12 Sgdu Rejonowego w Groéjcu (k.132). Podjecie postepowania nastapito w dniu 21 grudnia 2015
roku (k.167).

W pi$mie zlozonym na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 roku powodka w zwiazku z treScia orzeczenia Sadu
Rejonowego w Grojcu w sprawie I Ns 291/12 oraz w zwigzku z umowa cesji dokonang przez Z. F. i G. F. (1)
wierzytelno$ci objetych nakazem zaplaty Sadu Rejonowego w Grdjcu w sprawie I Nc 120/10 sprecyzowala zadanie
pozwu w ten sposob, ze wniosla o uznanie za bezskuteczna w stosunku do wierzycielki — A. B. (1) umowy sprzedazy
nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci B. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem (...), o powierzchni 2,2117
ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grdjcu prowadzi ksiege wieczysta Kw (...), z dnia 17 lutego 2009 roku, zawarta przed
notariuszem A. H. nr rep (...) przez pozwanych E. K. i J. K. (1) oraz dluznika A. B. (2) z pokrzywdzeniem powddki,
ktorej przysluguje wobec dluznika A. B. (2) wierzytelno§¢ w wysokoSci 25 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami
wynikajaca z nakazu zaplaty w sprawie I Nc¢ 120/10 oraz wierzytelno$é w wysokos$ci 97 137,50 zlotych wynikajaca z
prawomocnego postanowienia w sprawie o podzial majatku wspdlnego (k.185).

W odpowiedzi na tak zmodyfikowane powddztwo pozwani malzonkowie K. wniesli o oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu. Podniesli, ze zgodnie z art. 534 ke, uznania czynno$ci za bezskuteczng nie mozna zadac po
uplywielat pieciu od daty tej czynno$ci. Umowa pozwanych zawarta zostala w dniu 277 lutego 2009 roku,, zas roszczenie



oparte na nakazie zaplaty powodka zglosila dopiero w dniu 16 lutego 2016 roku. Co do drugiej wierzytelnosSci wskazali,
ze A. B. (2) zlozyl A. B. (1) oS§wiadczenie o potraceniu. Na zasadzie art. 498 ke, wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelno$ci nizszej, tj. do wysokoSci zadluzenie powddki wobec pozwanego
— 97 137,50 zlotych. Niezaleznie od tego, pozwani podniesli, ze suma splaconych przez A. B. (2) zobowigzan wobec
wierzycieli obojga malzonkéw wynosilta 203 005,32 zlotych. Splata ta nastgpila z majatku osobistego pozwanego A.
B. (2) (k.201-202). Stanowisko to pozwani podtrzymali w piémie z dnia 23 maja 2016 roku (k.227-228).

W pi$mie z dnia 13 kwietnia 2012 roku powddka podtrzymala dotychczasowe stanowisko (k.212-216).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 lutego 2009 roku pomiedzy A. B. (2), a E. K.iJ. K. (1) zawarta zostala umowa sprzedazy, ktérej przedmiotem
byla nieruchomosé oznaczona jako dzialka (...) o powierzchni 2,2117 ha, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
numer (...). Na mocy tej umowy E. i J. malzonkowie K. nabyli od A. B. (2) opisang nieruchomo$¢ za cene 180 000
zlotych. Cena zostala uiszczona w ten sposob, ze nabywcy potracili z niej lacznie 60 376,73 zlotych jaka splacili lub
zobowiazali sie splaci¢ na rzecz wierzycieli A. B. (2) : (...) Bank (...), KRUS, R. J., D. T., A. J., J. P., A. M., Bankowi
Spéldzielczemu w C., i Bankowi Spoéldzielczemu w B. oraz Komornikowi. Za reszte ceny malzonkowie K. zobowiazali
sie do kupna A. B. (2) lokalu mieszkalnego o powierzchni od 20 m.kw. do 30. m.kw w G., T. lub w W., w terminie
pieciu lat. A. B. (2) wyrazil na powyzsze zgode. (akt notarialny z dnia 27 lutego 2009 roku Rep A. (...) k. 143-145 akt
ksiegi wieczystej (...)). W dniu 24 pazdziernika 2014 roku A. B. (2) oraz E. i J. malzonkowie K. sporzadzili aneks do
umowy z dnia 27 lutego 2009 roku. Zgodnie z postanowieniami aneksu, strony umowy o$wiadczyly, ze malzonkowie
K. uregulowali laczne zadluzenie A. B. (2) w kwocie 95 776,73 zlotych. W zamian za wyplate reszty ceny zobowigzali
sie do kupna A. B. (2) lokalu mieszkalnego w G., T. lub W. w terminie 5 lat od dnia podpisania aneksu ( odpis aktu
notarialnego Rep. A. nr (...), k. 243-244 akt sprawy).

A. B. (1) i A. B. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 17 stycznia 1998 r. Nie zawierali zadnej majatkowej umowy
malzeniskiej — obowiazywala ich ustawowa wspolno$¢ majatkowa. Z ich malzenstwa pochodzi dwoje dzieci, tj. D. B.
urodzony w dniu (...) i B. B. (1) urodzony w dniu (...) W dniu 28 pazdziernika 2005 zawarli z Bankiem Spoldzielczym
w B. umowe o kredyt konsumencki gotéwkowy w kwocie 30.000 zl na okres od 28 pazdziernika 2005 r. do 31 grudnia
2008 r. Zabezpieczeniem splaty tego kredytu bylo poreczenie Z. F. — matki wnioskodawczyni oraz M. L.. Kredyt ten
zostal splacony w ten sposdb, ze w dniu 26 czerwca 2008 roku A. B. (1) splacila 6000 zlotych, w dniu 30 czerwca 2008
roku Z. F. splacila 8 350 zlotych, oraz w dniu 26 czerwca 2009 roku Z. F. splacila zalegly kredyt w wysoko$ci 14 850
zlotych i zalegle odsetki w wysokoéci 1000 ztotych (kopia umowy z dnia 28 pazdziernika 2005 roku k. 4-5 akt I Nc
120/10 Sadu Rejonowego w Grdjcu, Zaswiadczenie Banku z 1 lipca 2009 roku k. 6 akt I Nc 120/10). Pozwem z dnia
10 stycznia 2010 roku Z. i G. F. (1) wystapili przeciwko A. B. (2) o zaplate 25 000 zlotych w zwigzku ze splaconym
przez nich kredytem (k.2-3 akta I Nc 120/10). Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu
30 czerwca 2010 roku Sad Rejonowy w Grojcu Nakazal A. B. (2) aby zaplacil na rzecz Z. F. i G. F. (1) solidarnie kwote
25 000 zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 8350 zlotych od dnia 30 czerwca 2008 roku oraz od kwoty 15 850
zlotych od dnia 9 lipca 2009 roku. Nakaz uprawomocnit sie w dniu 27 lipca 2010 roku (akt I Nc 120/10).

Umowa z dnia 10 lutego 2016 roku Z. F. i G. F. (1) dokonali przelewu swojej wierzytelnoSci wynikajacej z nakazu
zaplaty w sprawie I Nc 120/10 na A. B. (1) pod tytutem darmym ( umowa z 10.02.2016 r. k. 186-87 akt sprawy).

Na skutek pozwu wniesionego przez A. B. (1), wyrokiem Sadu Rejonowego w Grojcu z dnia 2 czerwca 2008 r. pomiedzy
A. B. (1) a A. B. (2) zostal ustanowiony ustrdj rozdzielnoSci majatkowej malzeniskiej z dniem 8 kwietnia 2008 r.
(kopia wyroku z 2 czerwca 2008 roku k. 216 akt I Ns 291/12). Wyrokiem z dnia 26 lutego 2010 r. (sygn. akt I
C 1047/08), w sprawie z powddztwa A. B. (1) przeciwko A. B. (2), ich zwiazek malzenski zostal rozwigzany przez
rozwod z winy pozwanego, a wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzieémi stron zostalo powierzone
matce, ograniczajac wtadze rodzicielska ojca do wspodldecydowania o istotnych sprawach dzieci, dotyczacych: leczenia,
wyboru szkoly, zawodu, miejsca zamieszkania, oraz do nieograniczonych kontaktéw z dzie¢mi, ktore strony beda
kazdorazowo ustala¢. W wyroku tym Sad utrzymal ponadto w dotychczasowej wysokoSci, tj. po 450 zl miesiecznie,



alimenty zasadzone od A. B. (2) na rzecz maloletnich synéw wyrokiem Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia 22 sierpnia
2007 r. ( dowdd: kopia odpisu wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 26 lutego 2010 r. k. 7 akt I Ns 291/12).

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 roku, zmienionym orzeczeniem Sadu Okregowego w Radomiu z
dnia 27 stycznia 2015 roku, Sad Rejonowy w Gréjecu w sprawie I Ns 291/12, ustalil, sklad majatku objetego
malzenska wspoblnoscig ustawowa istniejaca pomiedzy wnioskodawczynia A. B. (1) i A. B. (2) (synem A. i T.) do
chwili ustanowienia dla nich rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej z dniem 8 kwietnia 2008 r. prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Groéjcu z dnia 2 czerwca 2008 r. (sygn. akt III RC 119/08) i dokonal jego
podzialu. Zasadzil od A. B. (2) na rzecz A. B. (1) kwote 97 137,50 zl oraz zasadzil od A. B. (1) na rzecz K. B. kwote
99 344 (dziewieédziesiat dziewiel tysiecy trzysta czterdzieSci cztery) zlotych (k. 488-489 i k. 550 akt I Ns 291/12
Sadu rejonowego w Grojcu). Pismem z dnia 6 marca 2016 roku A. B. (2) zlozyt A. B. (1) oS§wiadczenie o potrgceniu
wierzytelno$ci w kwocie 99 433 zlotych z przyslugujaca A. B. (1) wobec niego wierzytelnoscia w kwocie 97 137,50
zlotych, ktore to wierzytelnosci wynikaja z prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Gréjcu w sprawie I Ns
291/12. W wyniku dokonanego potracenia A. B. (2) wskazal, ze zadluzenie A. B. (1) wobec niego wynosi 2 2950,50
zlotych (pismo z 6 marca 2016 roku k. 203 akt sprawy). Pismo to otrzymala A. B. (1) (okolicznos¢ bezsporna).

Po sprzedazy nieruchomosci w dniu 27 lutego 2009 roku A. B. (2) nie mial juz innego majatku. E. i J. malzonkowie K.
wiedzieli o udzielonym przez G. F. (1) i Z. F. poreczeniu kredytu z 28 pazdziernika 2008 roku (zeznania J. K. (1) k. 296).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia Sadu oparte zostaly na niekwestionowanych przez strony dokumentach, znajdujacych sie w aktach
niniejszego postepowania i aktach sprawy o podzial majatku wspoélnego I Ns 291/12. Sporng pozostawalo to, czy w
dacie 27 lutego 2009 roku A. B. (2) byt dluznikiem A. B. (1) lub malzonkéw F.. Okolicznoé¢ ta ostatecznie zostala
wyjaéniona przez pozwanego J. K. (1) na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 roku, kiedy to stwierdzil, ze ,,przypuszcza,
ze szwagier wiedzial o naleznoSci panstwa F. oraz ze pozwany J. K. (1) rozmawial z Pania F. o splacie zadtuzenia juz
w toku niniejszego procesu” (k.296). Bezspornym bylo to, zZe przy zawarciu umowy z 27 lutego 2009 roku nabywcy —
malzonkowie K. uregulowali zobowigzania A. B. (2) wobec innych poreczycieli. Kwoty te zostaly zaliczone na cene, a
jej pozostala cze$¢ ma zosta¢ uregulowana poprzez kupno A. B. (2) lokalu mieszkalnego. W $wietle tych okoliczno$ci
bezzasadne byly wnioski dowodowe strony powodowej o przestuchanie §wiadkow Z. F., J. K. (2) i P. S. na okolicznoéc
wiedzy pozwanych o stanie zobowigzan A. B. (2) (postanowienia k. 235 odwrot).

W ustalonych przez Sad okoliczno$ciach powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W art. 527 i nastepnych kc uregulowana jest instytucja tzw. skargi paulianiskiej. Celem tej instytucji jest ochrona
wierzyciela w przypadku gdy dluznik z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie sktadnikow swojego majatku na rzecz
0s6b trzecich, prowadzac w ten sposob do swojej niewyplacalnosci lub poglebiajac ten stan.

Zgodnie z art. 527 § 1 ke, gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnoS$ci za bezskuteczna w
stosunku do niego, jezeli dluznik dziatal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziata
lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Zgodnie z § 2 tego przepisu, czynno$¢ prawna
jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stat sie niewyptacalny albo stal
sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem czynnos$ci. Art. 528 kc stanowi natomiast, iz
jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogta sie dowiedzieé, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Przestankami uzalezniajgcymi mozliwo$¢ uwzglednienia skargi paulianskiej sg zatem: istnienie wierzytelnoSci,
dokonanie przez dluznika z osobg trzecig czynno$ci prawnej, na skutek ktorej ta osoba trzecia uzyskala korzys$é
majatkowsg, dokonanie tej czynnosci z pokrzywdzeniem wierzycieli (tj. wejScie lub poglebienie stanu niewyplacalnoéci



dluznika), dzialanie dluznika ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli oraz nieodplatno$é czynnoéci prawnej lub
Swiadomos¢ osoby trzeciej, iz dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Wskazane przestanki musza
by¢ spelnione lacznie.

Zgodnie z art. 53181 ke, uznanie za bezskuteczna czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
nastepuje w drodze powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynnosci uzyskat korzyéc
majatkowa.

Nie moze budzié¢ zatem zadnej watpliwo$ci, ze powodztwo A. B. (1) o ile skierowane zostalo przeciwko A. B. (2) bylo
pozbawione podstawy prawnej. Jako takie musialo podlega¢ oddaleniu.

Powbdztwo przeciwko E. K. i J. K. (1), a wiec osobom trzecim w rozumieniu art. 53181 ke nie moglo zostac
uwzglednione z dwbch wzgledow. Po pierwsze, na co stlusznie wskazywala strona pozwana, zaskarzenie czynnosci
z dnia 27 lutego 2009 roku nastgpilo z uchybieniem terminu zawitego okre$lonego w art. 534 kc. Zgodnie z tym
przepisem uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczng nie mozna zadaé po uplywie lat pieciu od daty tej czynnoSci.
Po wtére, powodka ostatecznie nie wykazala, aby w dacie umowy z 27 lutego 2009 roku miala wierzytelnosé wobec A.
B. (2) istniejaca takze w dacie wyrokowania a wynikajaca z podzialu majatku wspdlnego.

Odnoszac sie do pierwszej z przywolanych podstaw rozstrzygniecia, nalezy mie¢ na uwadze to, ze ostateczne
sformulowanie pozwu, poprzez okreSlenie wierzytelnoSci powodki nastapilo w dniu 16 lutego 2016 roku. Powodka
jako podstawe swego roszczenia wskazala na wierzytelno$é nabyta przez nia od G. F. (2) i Z. F. w dniu 10 lutego
2016 roku oraz na wierzytelno$¢ wynikajaca z orzeczenia o podziale majatku. O ile jednak wierzytelnosé z tytulu
podzialu majatku wspoélnego byta podstawa pozwu w jego pierwotnym ksztalcie, o tyle wierzytelno$¢ nabyta od
malzonkéw F. zostala przez powodke wskazana po raz pierwszy dopiero w piSmie z dnia 16 lutego 2016 roku
(k.185). Wprawdzie malzonkowie F. wystepowali o uznanie umowy z dnia 27 lutego 2009 roku za bezskuteczng
wobec nich takze w zakresie ich wierzytelnos$ci wynikajacej z nakazu zaplaty I Nc 120/10, ale ich pozew zostal
prawomocnie zwrdcony (k. 52) i jako taki nie wywoluje zadnych skutkéw jakie ustawa wiaze z jego wniesieniem
(art. 13082kpc). Tymczasem zachowanie terminu o jakim mowa w art. 534 kc jest spelnione wéwczas, gdy przed
jego uplywem zostanie zlozony pozew lub zgloszony zarzut obejmujgcy konkretnie oznaczona wierzytelno$¢ wobec
dluznika. Dalszym warunkiem uwzglednienia powddztwa jest oczywiscie to, aby wierzytelno$é ta istniala takze w
dacie wyrokowania. Innymi slowy, niedopuszczalna jest sytuacja, aby skuteczne zaskarzenie czynnosci w oparciu o
art. 527 ke moglo sprowadza¢ sie do samego tylko wniesienia pozwu z takim zgdaniem, bez precyzyjnego okre§lenia
wierzytelnoéci, ktorej zaspokojenie zostalo zagrozone. Warto podkresli¢, ze warto$¢ tej wierzytelno$ci w pewnych
okoliczno$ciach wplywa na wlasciwo$é rzeczowa sadu. Zmodyfikowanie zatem powo6dztwa w dniu 16 lutego 2016 roku
poprzez wskazanie w nim wierzytelno$ci, ktéra nie byla dochodzona na weze$niejszym etapie postepowania powoduje
to, ze od tej daty mozemy moéwié¢ o ponownym zaskarzeniu czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Poniewaz termin okreSlony w art. 534 kc ma charakter terminu zawitego, jego uplyw powoduje skutek w
postaci wygasniecia roszczenia. Oznacza to, ze po dacie 27 lutego 2014 roku ani A. B. (1), ani zaden inny wierzyciel nie
mogl domagaé sie w drodze powodztwa lub zarzutu uznania wobec niego za bezskuteczna umowy sprzedazy z dnia
27 lutego 2009 roku.

Jesli chodzi o istnienie wierzytelno$ci powddki wobec dluznika A. B. (2) w dacie zawarcia umowy sprzedazy w dniu 17
lutego 2009 roku, trzeba mieé na uwadze to, ze wierzytelno$¢ ta nie musi by¢ w tej dacie wymagalna. Wystarczajacym
jest jej skonkretyzowanie, w szczegblno$ci wskazanie stosunku prawnego z ktérego wynika.

Powodka nie kwestionowala tego, ze pozwany A. B. (2) zlozyl jej oSwiadczenie o potrgceniu wierzytelnosci
wynikajacych z prawomocnego orzeczenia o podziale majatku wspoélnego. Zgodnie z art. 498 § ke, jezeli dwie
osoby sa jednocze$nie wobec siebie dluznikami i wierzycielami , kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é
w wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci s3 pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci
oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed



innym organem. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelnosci nizszej

(82).

Istnienie wierzytelno$ci dtuznika A. B. (2) wobec powddki oraz powodki wobec pozwanego nie mogto byé przedmiotem
sporu, gdyz wynikaja one z prawomocnego orzeczenia sadu w sprawie I Ns 291/12. Wierzytelno$¢ z tytutu podzialu
majatku wspolnego powstala wraz z dniem zniesienia wspo6lno$ci majatkowej, co mialo miejsce z dniem 8 kwietnia
2008 roku ( akta IIT RC 119/08). Z cala pewno$cia, wierzytelno$¢ ta istniala wiec w dacie umowy z dnia 277 lutego 2009
roku. Wobec zlozonego o$wiadczenia o potraceniu skutkujacym umorzeniem obu wierzytelnoSci, w tym w calosci
wierzytelno$ci powo6dki — brak jest podstaw do stwierdzenia niewyplacalno$ci dtuznika wobec powddki.

Wierzytelno$é, na ktéra powddka wskazala w piSmie z dnia 16 lutego 2016 roku wynika z umowy kredytu
konsumenckiego zawartej w dniu 28 pazdziernika 2005 roku przez A. B. (1) i A. B. (2). Poreczycielem tego kredytu byla
Z. F., nie byl natomiast osoba poreczajaca G. F. (1). Jak wynika z pisma banku, Z. F. dokonala splaty tego zobowiazania
w dwoch ratach, tj. kwocie 8350 zlotych w dniu 30 czerwca 2008 roku oraz w kwocie 15 850 zlotych w dniu 26 czerwca
2009 roku. Tak wiec w dacie 27 lutego 2009 roku Z. F. byla wierzycielem A. B. (1) i A. B. (2) do kwoty 8350 zlotych.
Poniewaz w tej dacie A. B. (1) i A. B. (2) nie byli juz objeci ustrojem wspo6lno$ci majatkowej ustawowej, zatem kazde z
nich bylo dluznikiem Z. F. do kwoty po 4175 zlotych. W przypadku wierzytelnosci G. F. (1), o jej powstaniu decyduje
natomiast data uprawomocnienia sie nakazu zaplaty wydanego w sprawie I Nc¢ 120/10, co mialo miejsce w dniu 27
lipca 2010 roku. G. F. (1) nie byl bowiem zwigzany a pozwanym A. B. (2) stosunkiem zobowigzaniowym, z ktérego
wynikaloby to zobowigzanie. Uzasadnionym jest wiec stwierdzenie, ze wierzytelnosé¢ ta powstala po dacie zawarcia
umowy sprzedazy z dnia 27 lutego 2009 roku.

O ile zatem, o czym byla mowa wyzej, A. B. (1) powolalaby sie przed uplywem lat pieciu od daty umowy sprzedazy
na wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy o kredyt konsumencki z 28 pazdziernika 2005 roku, to mogloby to dotyczyé¢
tylko kwoty 4135 zlotych nalezno$ci gléwnej i ewentualnie odsetek. Zawarcie umowy z dnia 10 lutego 2016 roku
z malzonkami F. doprowadzilo do sytuacji, w ktorej powddka nabyla wierzytelnosci, co do ktdérej w polowie byla
dluznikiem tej wierzytelnoSci. Wydanie nakazu zaplaty jedynie przeciwko A. B. (2) nie zmienia bowiem tego, ze za
zaplate tej naleznosSci odpowiedzialni byli oboje malzonkowie B. w czeéciach rownych. Zgodnie bowiem z art. 881
ke, w braku odmiennego zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoéldtuznik solidarny. Zgodnie z art. 376
ke, jezeli z treSci stosunku nie wynika nic innego, dtuznik solidarny, ktéry §wiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w
czeSciach rownych.

A. B. (1) nie mogla skutecznie domagac¢ sie uznania wobec niej czynno$ci prawnej z dnia 27 lutego 2009 roku
za bezskuteczng w zakresie wierzytelno$ci wynikajacych z obowiazku alimentacyjnego A. B. (2) wobec synow
stron, a takze wobec organu, ktéry dokonywal wyplaty §wiadczen alimentacyjnych. Z takim roszczeniem mogliby
wystapic wierzyciele tych wierzytelnosci, w szczegdlnoéci maloletni synowie reprezentowani przez ich przedstawiciela
ustawowego — A. B. (1). Tymczasem w toku procesu powddka konsekwentnie wskazywala siebie jako powoda w
sprawie. Poza sporem jest przy tym, ze A. B. (2) nie byt obciazony obowigzkiem alimentacyjnym na rzecz A. B. (1).

Z tych wzgled6éw, na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc. Przepis ten pozwala w przypadkach szczegblnie
uzasadnionych na nie obcigzanie strony przegrywajacej kosztami procesu poniesionymi przez strone wygrywajaca. w
stanie faktycznym sprawy zachodzi taki przypadek szczeg6lny. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze , ze w dacie wniesienia
pozwu i do momentu prawomocnego zakonczenia sprawy I Ns 291/12 oraz zloZenia przez pozwanego o$wiadczenia
o potraceniu z dnia 6 marca 2016 roku — powodka posiadala wobec pozwanego wierzytelnosé. Oddalenie powodztwa
bylo powodowane umorzeniem tej wierzytelno$ci, co oceniaé nalezy jako sytuacje zblizona do tej jaka ma miejsce w
przypadku zaspokojenia roszczenia. Istotne znaczenie ma i to, ze malzonkowie K. oraz pozwany A. B. (2) zawierajac
umowe z dnia 27 lutego 2009 roku , a nastepnie aneks z dnia 24 pazdziernika 2014 roku $§wiadomie pomineli
roszczenia tych poreczycieli — malzonkow F., ktérych wierzytelno$é nastepnie nabyla powodka. Uwzglednieniu
zadania pow6dki w tym zakresie stal na przeszkodzie upltyw terminu zawitego.



/na oryginale wla$ciwy podpis/



