Sygn. akt I C 667/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kieronczyk

Protokolant: sekr. sgdowy Kamil Winiarski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 roku w R.

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko syndykowi masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) z 0. 0. w I. w upadlosci, K. (1) i L. (1)
przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A. wW.

o odszkodowanie, ustalenie oraz rente

I. zasgdza solidarnie od syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa (...) - Uslugowego (...) Sp6lki Gminnej z 0. 0. w
I. w upadlosci, K. (1), E. S. (1) rzecz B. K. kwote 80 000 zt (osiemdziesiat tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

III. nakazuje pobrac solidarnie od syndyka masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) - Ustugowego (...) Sp6tki Gminnej z
0. 0. w L. wupadloSci, K. (1), E. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Okregowego w Radomiu kwote 7 043,20 (siedem
tysiecy czterdziesci trzy zlote dwadzieScia groszy) tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw tymcezasowo poniesionych
przez Skarb Panstwa oraz kwote 4000 zl (cztery tysigce zlotych) tytulem oplaty sadowej od uwzglednionego
powodztwa;

IV. koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami wzajemnie znosi.
Na oryginale wlaéciwy podpis

IC667/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 maja 2011 roku powdd B. K. wniosl o zasadzenie od Przedsiebiorstwa (...) jednoosobowej Spotki
Gminy z ograniczona odpowiedzialno$cia w I. kwoty 100 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty, zasadzenie renty w kwocie po 1 000 zl miesiecznie, poczynajac od dnia wniesienia pozwu, platna do
dnia 15-go kazdego miesiaca z odsetkami do dnia zaplaty i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania podal, ze w dniu 4 sierpnia 2010 roku w I. przechodzac w poblizu robo6t drogowych
zostal uderzony w oko odlamkiem kostki granitowej, ktora byla wbijana w nawierzchnie drogi. Inwestorem prac
drogowo - remontowych w I. na skrzyzowaniu ulic (...) byla Gmina 1., za§ wykonawca rob6t byla pozwana spétka. W
wyniku wypadku rozpoznano u powoda uraz galki ocznej, rane przebijajaca rogowke i twardowke oka prawego. W
trakcie leczenia usunieto cialo obce. Poszkodowany utracil calkowicie wzrok w prawym oku, przebywal na zwolnieniu



lekarskim, odczuwal bol i zawroty glowy, mial trudno$ci w wykonywaniu podstawowych czynno$ci zyciowych. Z
powodu utraty wzroku nie moze pracowaé jako kierowca. Na poczatku 2011 roku amputowano powodowi prawe
oko, a w kwietniu 2011 roku zalozono proteze oka. Teren prac remontowych nie zostal nalezycie zabezpieczony,
co spowodowalo uraz, ktorego doznal powdd. W zwigzku z utrata mozliwosci zarobkowania dochodzi renty (pozew
k.3-4).

Pismem z dnia 20 czerwca 2012 roku powdd rozszerzyl powddztwo wnoszac o zasadzenie tytulem zado$éuczynienia
kwoty 150 000 zl, renty w kwocie po 2000 zl miesiecznie z tytulu znacznego ograniczenia mozliwoéci zarobkowych
i ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za ewentualne dalsze nastepstwa wypadku z dnia 4 sierpnia 2010 roku
(k.76-77).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa, zasadzenie kosztdw i wezwanie do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego Przedsiebiorstwo Produkcji (...) K. K. (1). W uzasadnieniu swojego stanowiska podatl,
ze w dniu 12 maja 2010 roku zostala zawarta umowa z Gmina I. w przedmiocie wykonania rob6t polegajacych na
przebudowie ulicy (...) w L.. Jednakze strona pozwana w dniu 12 maja 2010 roku zawarla umowe z podwykonawca
tj Przedsiebiorstwem Produkgji (...) K. K. (1) w przedmiocie wykonania przebudowy ulic (...). Zakres w/w robot
obejmowat ulozenie nawierzchni z kostki granitowej i ustawienie obrzezy. Zgodnie z postanowieniami § 6 pkt c
powyzszej umowy wykonawca, czyli Przedsiebiorstwo Produke;ji (...) K. K. (1) ponosil odpowiedzialno$é za szkody
0s0Ob trzecich powstale w wyniku realizacji tychze rob6t (k.18-19). Wnosit rowniez na zasadzie art. 84 § 1 k.p.c. o
zawiadomienie (...) o toczacym sie sporze i wezwanie do wziecia udzialu w sprawie. Powod byl bowiem ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej wobec osdb trzecich u przypozwanego ubezpieczyciela. (k.85).

W piSmie procesowym z dnia 18 lipca 2011 roku powdd podnosil, ze zgodnie z treécig art. 652 k.c. odpowiedzialnosé
wobec 0s6b trzecich ponosi wykonawca (k.27-28).

Postanowieniem z dnia 25 wrzeénia 2012 roku Sad wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego K.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza (...) oraz zawiadomil o toczacym sie procesie (...) S.Aw W. (k.97). Pozwany K.
K. (1) wniést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie kosztéw oraz wnidst o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanego w trybie art. 191 § 1 k.p.c. L. S. (1) (k.11v).

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2012 roku (...) S.A w W. zglosil przystapienie do sprawy w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie P. (1) w L. i oddalenie powddztwa w stosunku do niego, zasadzenie kosztow procesu. Wskazal,
ze jest ubezpieczycielem pozwanego adi na podstawie zawartej umowy odpowiedzialnoSci cywilnej dla klienta
korporacyjnego — polisa nr (...). W przypadku ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego, interwenient uboczny — (...)
S.A. moze by¢ zobowiazany na podstawie art. 822 k.c. do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim wzgledem ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy (k. 115).

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2012 roku Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego L. S. (1) -
Ushugi (...) w K. (k.143).

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Radomiu oglosil upadlo§é Przedsiebiorstwa (...) -
Uslugowego jednoosobowej Spotki Gminy z ograniczona odpowiedzialnoScia w 1. obejmujaca likwidacje majatku,
wyznaczyl syndyka w osobie M. R. (k.117 akt VGU 20/15). W zwigzku z powyzszym postepowanie w niniejszej sprawie
zostalo zawieszone w stosunku do upadlego (k.637), a pismem z dnia 21 sierpnia 2015 roku Syndyk M. R. zglosil swoj
udzial w sprawie (k.649). Postepowanie zostalo podjete na podstawie art. 180 § 1 pkt 5 k.p.c. zudzialem M. R. syndyka
upadlego (k.658).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Na mocy umowy nr (...) zawartej w dniu 12 maja 2010 roku pomiedzy Gming I. a P. w I. - zamawiajacy (tj Gmina
I.) powierzyl, a wykonawca przyjal do wykonania roboty polegajace na przebudowie ulicy (...) w I.. W § 7 umowy
wykonawca o$wiadczyl, Ze roboty wymienione w § 1 umowy wykona osobiécie, oraz, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za



szkody 0s6b trzecich powstale w wyniku realizacji rob6t (umowa k.61-65 akt 724/10 Prokuratury Rejonowej w L.). 12
maja 2010roku wykonawca przejat teren do wykonania zgodnie z umowa (k.66, 72 w/w akt). W dniu 12 maja 2010
roku zostala réwniez zawarta umowa pomiedzy P. w I. a przedsiebiorstwem Produkcji (...) K. K. (2), moca ktorej
zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje do wykonania wskazane roboty przy przebudowie ulic (...) w .. W § 6
umowy zostalo zawarte stwierdzenie, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$é za szkody osob trzecich powstale w
wyniku realizacji robot (umowa k.22-24). Z kolei w dniu 20 czerwca 2010 roku pomiedzy firma Produkcja (...) K.
K. (2) a Ushugi (...) ul. (...) zostala zawarta umowa, na podstawie ktorej zamawiajacy zleca, a wykonawca przyjmuje
do wykonania roboty przy przebudowie ulic (...) listopadowego w I. polegajace na ulozeniu kostki granitowej. W § 6
umowy zawarto zapis, ze wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody oséb trzecich powstale w wyniku realizacji
robét (k.38-39 akt 724/10 Prokuratury Rejonowej w L.). Obecnie firma ta nosi nazwe (...) Granit K. K. (1) (bezsporne).
W dniu 4 sierpnia 2010 roku powdd B. K. przygladal sie jak robotnicy ukladajg kostke granitowa w rejonie ulicy (...)
w I.. W pewnym momencie zostal ugodzony odltamkiem kostki w prawe oko. Znajdowal sie wowczas w odleglosSci
2,5m - 4m od ukladajacych kostke. Nie bylo na tym terenie zadnego sprzetu, kostka byla uktadana recznie i dobijana
mlotkiem. W zwigzku z doznanymi obrazeniami jeden z pracownikéw odwidzl go do szpitala w 1. na izbe przyjeé.
Tam opatrzono powoda, zalozono bandaz i zostal skierowany do domu. Po powrocie do domu zadzwonil do swojego
brata i razem pojechali na miejsce zdarzenia zawiadamiajgc Policje, ktora sporzadzila notatke ze zdarzenia (k.1 akt
postepowania RSD 197/10- 724/10). Poniewaz oko nadal go bolalo, pojechal ponownie szpitala w 1., gdzie polecono
mu udac sie do szpitala do R.. Tam tez zostal zawieziony przez brata, przeprowadzono u niego operacje i na drugi dzien
karetka zostal przetransportowany do szpitala w L.. Nastepnego dnia tj 5 sierpnia 2010 roku Policjanci z komisariatu
I Policji w 1. ustalili, ze prace polegajace na ukladaniu kostki brukowej wykonywali pracownicy L. S. (1) (k.2). W
zwigzku z tym zdarzeniem zostalo wszczete Sledztwo w sprawie nieumys$lnego spowodowania ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu u B. K., w postaci pozbawienia wzroku w prawym oku, zostal tez sporzadzony w dniu 23 wrzesnia 2010 roku
protokoét ogledzin miejsca zdarzenia i dokumentacja fotograficzna (k.11, 55-56, 57,58, 59 akt Ds. 724/14 Prokuratury
Rejonowej w L.). Postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowg w L. zakonczylto sie umorzeniem $ledztwa
dniu 30 listopada 2010 roku, wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego (k.90-91). Z
ramienia wykonawcy nadzor na wykonywanymi pracami sprawowat B. J.. W trakcie wykonywania prac remontowych
teren budowy byl oznaczony znakami drogowymi oraz zaporami, jednakze nie mozna bylo calkowicie zamkna¢ ulic,
poniewaz mieszcza sie przy nich instytucje i lokale mieszkalne. Prace wykonywane byly etapami np. na P. jezdni,
poniewaz byl dopuszczony ruch lokalny, na zaporze byl umieszczony znak ,zakaz ruchu” oraz informacja, ze nie
dotyczy ruchu lokalnego. W dacie wypadku B. J. przebywal na urlopie i zastepowal go G. K. (§wiadek B. J. k.64). Do jego
obowiazkéw nalezalo miedzy innymi zabezpieczenie terenu zgodnie z przepisami BHP i oznaczenie terenu znakami
informacyjnymi i ostrzegawczymi (k.77-78 akt Ds. 724/10). W dniu zdarzenia, po wypadku powoda w godzinach
popoludniowych nie byly wykonywane zadne prace, teren nie by}, ogrodzony, ludzie tamtedy chodzili ($wiadek Z.
K. k.81v-82). K. K. (1) nie zajmowal sie bezposrednio ukladaniem kostki brukowej, zawarl umowe z firma (...),
dowozil ja codziennie na teren budowy, odstawial zapory, wjezdzal i ponownie je zastawial . Na terenie budowy
i wykonywanych tam prac, ludzie poruszali sie jak chcieli. Wielokrotnie widzial tam powoda jak sie przypatrywat
robotom, nawet przychodzil z opatrunkiem. Robotnicy ukladali kostke na kolanach, byli zaopatrzeni w nakolanniki,
czasami dobijali ja mlotkiem, bo byla niero6wna (§wiadek K. K. (1) k.82-83). Wszyscy pracujacy przy ukltadaniu kostki
brukowej wskazywali na fakt, ze mimo trwania prac odbywat sie tam ruch pieszy, ludzie czasami sie zatrzymywali, za$
powdd stal i sie przygladal. Byly umieszczone znaki i zabezpieczenia, ale ludzie ich nie respektowali (§wiadkowie: E.
L. k.11iv-112, C. T. k.112-112v, W. G. k.195v, A. S. k.195v-196, k.42 akt Ds. 724/10, K. K. (1) k. 14v akt Ds. 724/10, L.
S. (2) k.36v-37 akt Ds. 724/10). Z opinii bieglego z zakresu budownictwa i materialéw budowlanych, bezpieczenstwa
i higieny pracy przy wykonywaniu robot budowlanych P. S. jednoznacznie wynika, ze teren robot nie byl nalezycie
zabezpieczony, nie tylko przed dostepem o0s6b trzecich, ale réwniez lokalne miejsca prac nie zabezpieczaly innych
pracownikéw przed mozliwosScia powstania zdarzenia wypadkowego. Przywolal przepisy Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy poducza wykonywania robot budowlanych, z ktérych wynika,
ze wykonawca przed przystapieniem do wykonywania rob6t budowlanych jest obowigzany opracowa¢ instrukcje
bezpiecznego ich wykonywania i zaznajomi¢ z nig pracownikow w zakresie wykonywanych przez nich robét. Zatem
przed rozpoczeciem robot teren winien by¢ ogrodzony i wyznaczone strefy niebezpieczne, winny by¢ wykonane drogi
wyjéc i przejs$é dla pieszych, jezeli za$ ogrodzenie terenu rob6t nie jest mozliwe, nalezy oznakowaé granice terenu za



pomoca tablic ostrzegawczych, a w razie potrzeby zapewnic staly dozor. Zabezpieczenie terenu poprzez ustawienie
znaku czy pojedynczej zagrody nie jest skuteczne i nalezalo przewidzie¢ inne zabezpieczenie terenu budowy, skoro
prace budowlane wykonywane byly na ,,czynnym organizmie” miasta I.. Zabezpieczenie terenu w sposob, jaki obrazuje
dokumentacja fotograficzna sporzadzona przez funkcjonariusza policji nie pozwalala na skuteczne zapobiezenie przed
wejéciem czy to na teren wykonywanych robot, czy w jego poblize os6b trzecich. Dalsze dywagacje bieglego, co do
wykonywania prac w sposob zagrazajacy pracownikom nie maja znaczenia w niniejszej sprawie (k.204-244).

Bezsporne jest, ze powod w wyniku zdarzenia zostal, uderzony w prawe oko odlamkiem kostki granitowej, ktora byta
wbijana w nawierzchnie drogowa. W dniach 4-5 sierpnia 2010 roku przebywal w Oddziale okulistycznym R. S. z
rozpoznaniem: stan po urazie galki ocznej prawej, rana przebijajaca rogowki i twardéwki oka prawego, cialo obce
wewnatrzgatkowe, krew w komorze przedniej oka prawego. W badaniu TK oczodoléw i galek ocznych: cialo obce o
wysyceniu wapiennym 7/11/6 mm znajdujace sie wewnatrz prawej galki ocznej, poérodkowo okoto 7 mm od rogowki.
Podwyzszona densyjno$¢ struktur prawej galki ocznej przemawia za obecnoS$cig krwiaka. W badaniu okulistycznym
stwierdzono brak poczucia §wiatla. W dniu 4 sierpnia wykonano leczenie operacyjne, a nastepnego dnia przewiewnio
powoda do Szpitala (...) w L., gdzie byl hospitalizowany od 5 do 12 sierpnia 2010 roku. W dniu 5 sierpnia 2010 roku
zastosowano leczenie operacyjne, odczuwal bole galki ocznej prawej, mial tez boéle i zawroty glowy. Ponownie by 1
hospitalizowany w Klinice (...) w L. w dniach 22 -28 luty 2011 roku. W dniu 23 lutego 20111 roku wykonano enukleacje
galki ocznej prawej, nastepnie w kwietniu 2011 roku w szpitalu w W. zalozono proteze oka. W wyniku urazu i utraty
galki ocznej prawej trwaly uszczerbek na zdrowiu wynosi 38%. Biorac pod uwage zakres urazu z dostaniem sie do
jego wnetrza ciala obcego, zabiegi chirurgiczne, ktérym byl poddawany powod , na pewno odczuwal silne dolegliwo$ci
bolowe i dyskomfort (opinia bieglej - specjalisty chordb oczu M. F. k.575-578). Decyzja lekarza orzecznika ZUS z
dnia 19 sierpnia 2010 roku powdd zostal uznany za niezdolnego do pracy, a w zwigzku z rokowaniem odzyskania
zdolno$ci do pracy, istnieja okolicznoSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego na okres
12 miesiecy liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego (k.8 akt Ds. 724/10). Obecnie z uwagi na jednoocznosé
nie moze wykonywac pracy w charakterze zawodowego kierowcy. Z uwagi na wielopoziomowa dyskopatie kregostupa
L-S z dolegliwo$ciami bélowymi wymaga poglebionej diagnostyki, co nie ma zwigzku z przedmiotowym urazem.
Moze pracowat przy obsludze zautomatyzowanych piecoéw (opinia bieglego z zakresu medycyny pracy k.754-758).
Bezposrednio przed zdarzeniem powo6d przebywal na zasitku rehabilitacyjnym w zwiazku z innymi dolegliwo$ciami
zdrowotnymi, obecnie utrzymuje sie z zasitku z MOPS-u w wysoko$ci okolo 600 zl miesiecznie. Mieszka sam, leczy
sie na nadciénienie i kregostup, nie odczuwa dolegliwosci bdlowych prawego oka. Jest rozwiedziony, ma dwoje
maloletnich dzieci, jest obciazony obowigzkiem alimentacyjnym na ich rzecz, posiada zaleglosci alimentacyjne.
Bezposrednio po zdarzeniu odczuwal dolegliwo$ci bolowe, przyjmowal leki, po operacji musial zmieniaé¢ opatrunki
(zeznania powoda k.824v-825). Wczeéniej pracowal jako zawodowy kierowca, z tym ze ostatnio ze byl sezonowo
zatrudniony jako palacz w okresie od 10 listopada 2009 do 31 stycznia 2010 roku (§wiadectwo pracy k.72). Od dnia
26 lipca 2010 roku do dnia 20 lipca 2011 roku mial przyznane prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego (decyzja
k.74-75). Powyzsze ustalono w oparciu o wskazane wyzej dowody w postaci zeznan §wiadkéw, stron, opinii bieglych
oraz dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana, za wyjatkiem daty i okoliczno$ci zawarcia umowy
pomiedzy L. S. (1) a K. K. (1) jako podwykonawcami. Przestuchany w charakterze strony L. S. (2) zeznal, ze umowa z
K. K. (1) zostala zawarta po dniu zdarzenia, jednakze na te okoliczno$ci nie przedstawit zadnych dowodéw, co wiecej
przestluchiwany przez funkcjonariuszy Policji w sprawie Ds. 724/10 nie kwestionowal, ze w dniu 20 czerwca 2010 roku
pomiedzy jego firmg a firma (...) byla zawarta umowa w sprawie wykonania robo6t brukarskich. Jego praca polegala
tylko na ukladaniu kostki brukowej, do ktérej najal znajomych brukarzy, ktorzy pracowali bez zawarcia z nim umowy o
prace. Pieniadze za wykonana prace otrzymywat od Krzysztofa Kutery. Podnosil, Ze jego dzialalno$é gospodarcza byta
wowczas zawieszona (zeznania L. S. (1) k.825v-826). Jak wynika z zas§wiadczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Inspektorat w B. (k.831) L. S. (2) od dnia 26 sierpnia 2010 roku nie jest zgloszony do ubezpieczenia spolecznego i
zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zwiazku z jej zawieszeniem, a z dniem 5 stycznia 2011
roku jego firma zostala wykre§lona z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (k.832). Sad nie dal takze wiary zeznaniom
powoda w czeSci dotyczacej okolicznoéci wypadku. Jak wynika z zeznan Swiadkow, tego dnia jak i wezeéniej nie tylko
przechodzil przez teren budowy, ale przystawat i obserwowal wykonywane tam prace. Sad nie podzielil wnioskow
wynikajacych z pisemnej opinii uzupekiajacej bieglego P. S., ze wylgcznie odpowiedzialnym za zaistniate zdarzenie



jest . S. (2), gdyz to jego pracownicy ukladali kostke i doszto do uszkodzenia oka powoda (k.444-491). Wprawdzie
w pierwotnej opinii biegly wskazuje na brak nalezytego zabezpieczenia terenu, co potwierdza réwniez w opinii
uzupekniajacej, lecz wnioski wyplywajace z opinii uzupeliajacej odnosza sie w gléwnej mierze do bezpieczenstwa
pracy robotnikdw. Przez to, ze teren budowy dostepny byl dla os6b postronnych doszlo do przedmiotowego zdarzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze na skutek zdarzenia z dnia 4 sierpnia 2010 roku powdd doznat urazu oka prawego, ktory w
konsekwencji doprowadzil do amputacji galki ocznej. Strona powodowa jako podstawe odpowiedzialno$ci wykonawcy
wskazala art. 652 k.c. Jednakze nie moze on stanowi¢ samoistnej podstawy odpowiedzialnosci za szkode. Przepis
ten bowiem, regulujac odpowiedzialno$¢ wykonawcy, odsyla w zakresie jej podstaw do zasad ogélnych, a wiec w
przypadku szkéd wyrzadzonych osobom trzecim - do zasad odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone (art. 415 k.c.
i nastepne k.c.). Do przyjecia odpowiedzialno$ci wykonawcy za szkode nie wystarcza powolanie sie na przepis art.
652 k.c., gdyz niezbedne jest stwierdzenie, jaka zasada odpowiedzialno$ci deliktowej ma miejsce w okolicznoSciach
konkretnego przypadku. W ocenie Sadu po przejeciu terenu budowy przez wykonawece tj P. (1) w L. na tej jednostce
cigzyl obowiazek nalezytego zabezpieczenia terenu oséb przed dostepem osbb trzecich, zwlaszcza, ze ponosil on
odpowiedzialno$c¢ za wyrzadzone tym osobom szkody. Zawarcie umowy z podwykonawcami nastapilo wbrew umowie
z inwestorem, gdyz wykonawca zobowiazal sie wykonaé prace osobiécie. Nie zwalnialo go to z obowigzku nadzoru
nad wykonywanymi robotami, zwlaszcza, ze zostal tam dopuszczony ruch lokalny. Z kolei podwykonawcy przejeli
na siebie odpowiedzialno$é¢ za szkody wyrzadzone osobom trzecim. Mimo umieszczonych znakéw informujacych
o budowie, wylaczeniu ruchu kolowego odbywal sie tam ruch pieszych, zas wykonawcy w nalezyty sposob nie
reagowali na zaistniala sytuacje. Oczywistym jest, ze osoby ukladajace kostke brukowa nie majg mozliwosci wylaczenia
danego odcinka ulicy z ruchu poprzez ustawienie znakéw drogowych. B bezsporne jest, ze wykonawca robot bylo
P. (1) w L.. Od chwili przejecia terenu budowy do czasu oddania obiektu wykonawca jest gospodarzem na terenie
budowy obowigzanym w szczegblnoéci do koordynowania rob6t podwykonawcow, ochrony mienia, nadzoru nad
bezpieczenstwem i higiena pracy oraz utrzymania ogblnego porzadku. Wykonawca zachowuje wiec teren budowy
w swoim wladaniu, w ramach ktérego podejmuje r6zne czynnosci zwiazane z prowadzeniem robo6t i zapewnieniem
bezpieczenstwa. Wykonawca powierzyl wykonanie okre§lonych czynno$ci podwykonawcom, ktorzy w zakresie swojej
dzialalno$ci zawodowej trudnig sie wykonywaniem takich czynno$ci. Zatem podstawa jego odpowiedzialno$ci nie
moze by¢ art. 429 k.c. Podwykonawcy w zawartych umowach zobowigzali sie do ponoszenia odpowiedzialnos$ci za
szkody wyrzadzone osobom trzecim. Bezsporne jest, ze teren budowy nie byl nalezycie zabezpieczony przed dostepem
0sob trzecich. Ustawione znaki i zapory w realiach niniejszej sprawy okazaly sie nieskuteczne, gdyz nadal odbywal
sie tam ruch lokalny, na co nie reagowali w dostateczny spos6b wykonawcy. W ocenie Sadu ponosza oni solidarng
odpowiedzialnoé¢ za szkode, ktérej doznal powodd na podstawie art. 415 k.c., ktory stanowi, ze kto z winy swojej
wyrzadzit drugiemu szkode zobowiazany jest do jej naprawienia. W zakresie deliktoéw prawa cywilnego rozrdznia sie
- podobnie jak w prawie karnym - dwie postacie winy, tj. wine umy$Ina i nieumyslng.

Przy winie nieumy$lnej sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, albo tez nie przewiduje mozliwo$ci nastgpienia tych skutkow, choé
powinien i moze je przewidzie¢. W obu formach chodzi o niedbalstwo (culpa). Pojecie niedbalstwa wiaze sie wiec
w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannoS$ci. Dla oceny winy w postaci niedbalstwa decydujace
znaczenie ma miernik starannoSci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. W tej kwestii podstawowe
znaczenie ma art. 355 k.c., ktory - jako przepis ogdlny - odnosi sie nie tylko do odpowiedzialnoéci kontraktowej, ale
i deliktowe;.

Zgodnie z art. 355 k.c. dluznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju
(nalezyta staranno$¢). Ta formula ma podstawowe znaczenie jako wzorzec wymaganego zachowania dla kazdego, kto
znajduje sie w okreslonej sytuacji. Ten wzorzec - kreowany na podstawie regul wspoétzycia spolecznego, przepisow
prawnych, zwyczajoéw, swoistych ,kodeksow zawodowych", pragmatyk zawodowych itp. - ma charakter obiektywny
(abstrakcyjny). Zarzut niedbalstwa bedzie wiec uzasadniony wowczas, gdy sprawca szkody zachowal sie w spos6b
odbiegajacy od modelu wzorcowego, ujmowanego abstrakcyjnie. Oceny starannos$ci, jakiej mozna wymagac¢ od



sprawcy szkody, dokonuje sie, odnoszac wzorzec postepowania do okolicznoéci, w jakich dziatat sprawca szkody. Jest
to zatem ocena in abstracto, lecz dokonana w odniesieniu do konkretnych okoliczno$ci, w jakich dzialal sprawca.
Dopiero ustalenie, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawca szkody mogl zachowaé sie w sposéb nalezyty, uzasadnia
postawienie mu zarzutu nagannej decyzji.

Niedbalstwo polega na niedolozeniu wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci, niezbednej do unikniecia
skutku, ktorego sprawca nie chcial wywolaé. Ocena miernika postepowania, ktérego istota tkwi w zaniechaniu
dolozenia staranno$ci, nie moze by¢ formulowana na poziomie obowigzkéw nie dajacych sie wyegzekwowac,
oderwanych od doéwiadczen uwzgledniajacych reguly zawodowe i konkretne okoliczno$ci, a takze okre§lony typ
stosunkow (art. 355 k.c., wyrok SN z 8 lipca 1998 r., III CKN 574/97, LexisNexis nr 353516). W $wietle art. 415
k.c. nawet najmniejszy stopien winy sprawcy szkody wystarcza do obciazenia go odpowiedzialno$cig cywilna (wyrok
SN z 10 paZdziernika 1975 r., I CR 656/75, LexisNexis nr 319263). W ocenie Sadu zaréwna wykonawca, jak i
podwykonawcy nie dopelnili nalezytej starannosci przy wykonywaniu powierzonych im zadan. Nie zabezpieczyli w
nalezyty sposob terenu przed dostepem osob trzecich, nie reagowali na obecnoé¢ oséb postronnych przebywajacych
w obrebie miejsca ich pracy. Zgodnie z treScia art. 441 § 1 k.c. jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$é za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialno$é jest solidarna. Solidarna wspoélodpowiedzialnoéé kilku
podmiotéw na podstawie w/w przepisu dotyczy przypadkéw, gdy konsekwencjg ich zachowania jest jedna szkoda.

Zgodnie z utrwalonym pogladem orzecznictwa i doktryny, okreSlajac wysoko$é zados$éuczynienia Sad powinien
wzia¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas
trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$é zabiegow itp.), trwalos¢ skutkow czynu
niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzydatno$ci), prognozy na przyszlosé
(polepszenie badZ pogorszenie stanu zdrowia), wieku poszkodowanego, a takze niemoznos¢ wykonywania ulubionego
zawodu, uprawiania sportéw, pracy tworczej i artystycznej (Kodeks cywilny z komentarzem pod redakcja Jana
Winiarza, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1989r, str. 447).

Zebrany material dowodowy wykazal, iz cierpienia fizyczne i psychiczne powoda byly do$¢ znaczne, zwlaszcza
w poczatkowym okresie. Najpowazniejszym nastepstwem wypadku jest utrata prawego oka, ktéra zaburza
funkcjonowanie powoda w codziennym Zzyciu, powodujac ograniczenia w swobodnym poruszaniu sie, trudnosci
w prowadzeniu samochodu. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego (art. 445 § 1 k.c.).

Biorgc pod uwage kompensacyjny charakter zado$éuczynienia oraz rozmiar krzywd powodki, kwota przyznana z
tego tytulu nie moze by¢ symboliczna wobec wywolanych cierpien. Oznacza to, ze im wieksze cierpienia, dotkliwsze,
nieodwracalne uszkodzenia ciala, tym wyzsza powinna by¢ kwota zado§¢éuczynienia, ktérego celem jest kompensata
doznanych przez pokrzywdzonego krzywd. W takiej sytuacji odniesienie wysokoS$ci zadoééuczynienia do poziomu zycia
spoleczenstwa, nie stoi na przeszkodzie, okre$leniu go w nominalnej wysokiej kwocie. Zado$éuczynienie nie moze by¢
jednak nadmierne w stosunku do doznanej krzywdy — jego wysoko§¢ powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajgcym aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (orzeczenie SN z 30 stycznia 2004
roku ICK 131/03 OSNC z 2005 1, nr 2, poz.40 i orzeczenie SN z 24 czerwca z 1965 roku I PR 203/65 OSPiKA 1966,
poz.92). Ponadto poréwnanie do przecietnej stopy zyciowej nie oznacza poré6wnania do dochodéw slabiej uposazone;j
czesci spoteczenstwa (por. wyrok SN z 6 czerwca 2003 roku, sygn. IV CKN 213/01 Lex nr 141396).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rozmiar doznanych przez powoda krzywd
i cierpien jest do$¢ znaczny. Biorac pod uwage rodzaj doznanego uszczerbku na zdrowiu, jego nieodwracalnosé,
nasilenie dolegliwoéci bélowych w poczatkowym okresie po zdarzeniu Sad uznal, ze adekwatng kwota tytulem
zado$éuczynienig bedzie kwota 100 000 zl. Analizujac zachowanie sie powoda, ktory wszedl na teren na wlasne
ryzyko, obserwowal prace, znajdujac sie w bliskiej odleglosci od wykonywanych czynno$ci przez brukarzy przyczynit
sie do powstania szkody w 20%. OkreSlajac stopien przyczynienia sie poszkodowanego Sad wzial pod uwage
yhieprawidlowos§¢” w zachowaniu sie poszkodowanego, ktory postapil lekkomys$lnie, wchodzac na teren, gdzie
wykonywane byly prace. Biorac jednakze pod uwage, ze wykonawca i podwykonawcy nie zadbali o prawidlowe



zabezpieczenie stopien przyczynienia B. K., ktory znalazt sie w okreSlonym miejscu na wlasne ryzyko jest odpowiedni
w realiach niniejszej sprawy. O tym, czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie
sie, decyduje Sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art.362
k.c. Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w pkt I-szym wyroku. Dalej idace zadanie nalezalo oddali¢ jako
wygorowane. O odsetkach orzeczono na podstawie art.. 481 § 1 k.c., przyjmujac za date poczatkowa 7 dni od doreczenie
odpisu pozwu pozwanemu L. S. (1), co nastgpilo 14 stycznia 2013 roku (k.154).

Na podstawie art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa jezeli ma w tym interes prawny. Obecnie stan zdrowia powoda z powodu doznanego urazu jest stabilny,
a dolegliwo$ci bolowe kregostupa i depresja z powodu ktérej powod leczyl sie prze wypadkiem nie maja zwigzku ze
zdarzeniem. Dlatego w tej cze$ci powddztwo nalezato oddalié.

W niniejszym procesie powo6d zadal rowniez renty w kwocie po 2 000 zl miesiecznie z tytulu znacznego ograniczenia
mozliwo$ci zarobkowych. Podstawa takiego Zadania jest art. 444 § 2 k.c. Odnoszac sie do tego zadania podnie$c
nalezy, ze B. K. w chwili zdarzenia nie pracowal, otrzymywal $wiadczenie rehabilitacyjne w zwiazku z istniejacymi
u niego wczeéniej schorzeniami. Wcze$niej pracowat jako palacz. Jak wynika z opinii bieglej z zakresu medycyny
pracy na takim stanowisku moze by¢ zatrudniony. Z uwagi na schorzenia kregostupa (ktére nie maja zwigzku z
wypadkiem) jego ograniczenia w podjeciu pracy polegaja na wykonywaniu pracy lekkiej i siedzacej. Powod winien
wykorzysta¢ posiadang zdolno$¢ do pracy, a z uwagi na brak przeciwwskazan zdrowotnych do jej podjecia na
poprzednio zajmowanym stanowisku powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art.100 k.p.c. Sad obciazyl pozwanych polowa poniesionych w sprawie
wydatkéw na opinie bieglych i oplata sadowa od uwzglednionego roszczenia, gdyz powod w okolo 50% utrzymatl sie ze
swoim zgdaniem i byl w zwolniony od kosztéw sagdowych w zakresie oplaty od pozwu (k.13) i od wydatkow w calo$ci
(k.586). Na wydatki w sprawie skladaja sie koszty opinii bieglych w lacznej wysokosci 14 086,35 zt (k:251, 547,585,
635,774).

/na oryginale wlasciwy podpis/



