Sygn. aktI C 260/13

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy S.S.O. Michal Galek

Protokolant prot.sad Justyna Pijarska

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013r. w Radomiu na rozprawie sprawy

z powodztwa R. S.

przeciwko E. K., L. R.

o zaplate kwoty 366.00,00z} wraz z odsetkami

na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

1. uchyla nakaz zaplaty Sqadu Okregowego w Radomiu z dnia 14 kwietnia 2009 r. (sygn. akt I Nc
18/09) wobec pozwanych E. K. i L. R. w czesci :

a) dotyczqcej odsetek od zasgdzonej kwoty 366.000,00 zlotych za okres od 17 lutego 2009r. do 4
maja 2009 i w tym zakresie powodztwo oddala,

b) orzekajagcej o kosztach postepowania i zasqdza od pozwanych E. K. i L. R. na rzecz powoda R. S.
kwote 17.192,00 zl (siedemnascie tysiecy sto dziewieédziesiqgt dwa) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. w pozostalej czesci nakaz zaplaty utrzymuje w mocy.

Sygn. akt I C 260/13

UZASADNIENIE

Powod R. S. w pozwie z dnia 2 kwietnia 2009 roku (data prezentaty Sadu) wnidst o wydanie nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym i orzeczenie w nim, by pozwani (...) Sp6lka z o. 0. z siedzibg W K., E. K. oraz L. R. solidarnie
zaplacili powodowi R. S. wladcicielowi Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowo- Handlowego (...) z siedziba w R.
kwote 366.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 17 lutego 2009 roku do dnia zaplaty i kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 13 listopada 2006 roku strony zawarly umowe Nr (...)(...) przedmiotem, ktorej
bylo wykonanie przez pozwanego na rzecz powoda rob6t budowlanych na budowie Pasazu (...) we W.. Na poczet
prac objetych umowa powdd uregulowat zaliczke w kwocie 366.000,00 zt. Zabezpieczeniem realizacji tej umowy byt
weksel in blanco wraz z deklaracja wekslowg wystawiony przez pozwana spétke oraz poreczony przez E. K. i L. R..
Pozwana spolka nie wywiazala sie z umowy i z uwagi na niedotrzymanie terminu zakonczenia rob6t powdd odstapit
od powyzszej umowy. Poniewaz uregulowal wszystkie wystawione przez pozwana spotke faktury za wykonane roboty,



doszto do nadplaty kwoty 366.000,00 zt. Pozwany nie zwrécil tej kwoty, w zwigzku z tym powdd zgodnie z deklaracja
wekslowa wypelnil weksel i wystapil do wystawcy oraz poreczycieli o zaplate tej kwoty (pozew - k. 3-4).

W dniu 14 kwietnia 2009 roku w sprawie 1 Nc 18/09 Sad Okregowy w Radomiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, w ktérym orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu (nakaz zaplaty - k. 73).

W zarzutach od nakazu zaplaty z dnia 6 maja 2009 roku pozwani wniesli o uchylenie nakazu zaplaty, oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow procesu.

Podniesli, ze weksel nie jest wazny, gdyz nie zawiera prawidlowego podpisu wystawcy. Ponadto wskazali, ze zostal
on wystawiony jako zabezpieczenie zaliczki, ktére to zobowigzanie zostalo juz przez pozwana uregulowane i nie
istnieje zobowigzanie zabezpieczone wekslem. Wskazali rowniez, ze warunkiem dochodzenia roszczen jest prawidlowe
zawiadomienie o uzupeklieniu weksla, a pozwani o tym fakcie nie zostali powiadomieni i wezwani do wykupu weksla.
Powod nie wykazal takze, ze pozwana spo6tka nie wywigzywala sie z postanowien umownych i nie przedstawil dowodéw
na to, ze nie dotrzymata terminu realizacji rob6t budowlanych (zarzuty pozwanych od nakazu zaplaty - k. 78-80).

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych, w piSmie procesowym z dnia 25 listopada 2009 roku powo6d wniost o oddalenie
zarzutow pozwanych utrzymanie nakazu zaplaty w mocy. Wskazal, ze weksel jest wypelniony w sposéb prawidlowy,
gdyz z deklaracji wekslowej wynika, ze osoby podpisujace weksel dzialaly jako organ spo6tki. Nie ma rowniez przepisu
wymagajgcego od strony wyslania dluznikowi kopii wypelionego weksla. Podkreélil, ze w jego ocenie zaistnialy
przestanki wymienione w deklaracji wekslowej do wypelnienia weksla, gdyz pozwana spélka nie wywigzywala sie z
postanowien umownych, (pismo procesowe - k. 144 - 145)

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Okregowy wyrokiem wydanym w dniu 10 sierpnia 2011r. utrzymal w mocy w catosci
wydany nakaz zaplaty .

Na skutek apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Lublinie uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej ( wyrok z dnia 20.11.2012r. sygn. akt | ACa 323/12 k.622) .

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny nakazal Sadowi Okregowemu przy ponownym rozpoznaniu
sprawy, aby wezwal powoda do sprecyzowania zadania, przez wskazanie podstawy faktycznej zadania, a nastepnie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, majac na uwadze tre$c art. 495 § 3 k.p.c. (obowiazujacego w dacie wszczecia
postepowania). Nastepnie kierujac sie przy ocenie dowodéw zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy
powinien rozwazy¢ zasadno$¢ zadania opartego na wekslu uwzgledniajac poczynione uwagi dotyczace charakteru
podpiséw A. K. i G. R., ustosunkowa¢ sie do zarzutéw braku przedstawienia weksla do zaplaty, majac na uwadze
treéc art. 38 prawa wekslowego. Sad Okregowy powinien mie¢ na uwadze, ze zadanie pozwu powdd opieral rowniez
na stosunku podstawowym i twierdzeniach o nienalezytym wykonaniu zobowigzania przez pozwang spétke dlatego
szczegblowo nalezy ustosunkowaé sie do wszystkich zarzutéw pozwanych podniesionych w zarzutach od nakazu

zaplaty.

Wykonujac zobowigzanie Sadu pelnomocnik powoda w piSmie procesowym z dnia 28.03.2013r. sprecyzowal zadanie
pozwu w ten sposob, ze zadana kwota 366.000,00 z} stanowi zwrot zaliczki wyplaconej pozwanej spotce zgodnie z
faktura VAT nr (...).

W stosunku do spo6iki (...) wnosil o uwzglednienie powddztwa w oparciu o stosunek podstawowy tj. umowe laczaca
strony.

W stosunku do E. K. i L. R. w oparciu o zlozony weksel poniewaz pozwane odpowiadaja jako poreczyciele wekslowi
(pismo k. 658-659).



W toku rozprawy wnosil o wydanie wyroku cze$ciowego, co do E. K. i L. R. z uwagi na braki osobowe w zarzadzie
pozwanej spotki (k.711).

Pozwane E. K. i L. R. wnosily o oddalenie powo6dztwa jako bezzasadnego zar6wno z uwagi na taczaca powoda umowe
z pozwana spolka jak i bark zobowigzania wekslowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 listopada 2006 roku w (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo - Ustugowe(...) R. S., z siedzibg w
R. zawart z (...) Spo6lka z 0.0. w K. umowe na prace budowlane na budowie Pasazu (...) we W.. Szacowana warto$¢
kontraktu ustalona zostala na 2.952.240,00 zl netto (§ 6 umowy).

Rozliczenie stron mialo sie odbywa¢ w trakcie wykonywania prac na podstawie faktur czeSciowych wg obmiaru
zaawansowania robot i protokoléw czeSciowych ( § 7 umowy ).

Zgodnie z § 2 umowy wszystkie roboty wynikajace z umowy stron mialy by¢ wykonane przez wykonawce do 31 stycznia
2007 roku. W § 13 punkt 1 wyzej wymienionej umowy przewidziano m. in. mozliwo$¢ odstapienia od umowy z przyczyn
dotyczacych wykonawcy, gdy op6Znienie w terminach realizacji elementow robdt przekracza 10 dni (umowa o roboty
budowlane - k. 13-17).

Na poczet prac objetych powyzsza umowa i przystlugujacego z tego tytulu wynagrodzenia powod wplacil zgodnie z
porozumieniem zawartym ze spoélka (...) - narzecz (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w B. zaliczke w wysokoéci 366.000,00 z}
(faktura zaliczkowa VAT nr 55/06 z dnia 9 grudnia 2006 roku k. 20, cesja naleznoéci (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp.
z 0. 0. z Siedziba w B. k. 36, zeznania §wiadkow M. B. k 234v-235, M. G. k. 233-234, G. R. k. 372-374).

Zabezpieczeniem zwrotu wyplaconej zaliczki mial by¢ weksel wlasny in blanco wystawiony przez (...) Sp. z 0.0. w
K. poreczony przez E. K. i L. R.. W sporzadzonej deklaracji wekslowej pozwani upowaznili powoda do wypeklienia
weksla w kazdym czasie w przypadku nie wywiazywania sie przez spoélke (...) ze zobowiazan oraz opatrzenia weksla
data platnosci wedlug swojego uznania do kwoty 366.000,00 zl zawiadamiajac o tym listem poleconym pozwanych,
wyslanym przynajmniej na 7 dni przed terminem platnosci (deklaracja wekslowa - k. 12, weksel k.11).

Na wekslu in blanco na jego przedniej stronie nakre$lono stowa (...) oraz ponizej adres ,,(...)-(...) C. SL. ul. (...)" oraz
(...) oraz ponizej adres ,, (...) 12/29 (...)-(...) M.". Na drugiej stronie weksla nakreslono slowa: ,poreczam E. K. (...)"
oraz ,poreczam L. R. (...)" (kserokopia weksla znajdujacego sie w depozycie sadu k. 11, kserokopia weksla przed jego
wypelieniem k. 18).

W czasie obowiazywania umowy o roboty budowlane pozwana spo6tka wykonywala zlecone prace i otrzymywala za nie
platnoéci na podstawie wystawianych faktur. Lacznie wystawione zostaly przez spotke (...) faktury nr (...) na kwote

1.499.027,36 zl.

Powdd dokonal zaplaty za w/w faktury potracajac 10% ich wartoSci netto tytutem umowionej kaucji (§ 11 umowy)
lacznie 122.871,09 zl.

Dodatkowo powdd wystawil na pozwana spolke (...) faktury sprzedazowe obejmujace naleznosci za pobor wody,
energii, zakupionych materialow na laczng kwote 35.410,85 zk , o ktbéra réwniez zmniejszono wyplaty nalezne
pozwanej spolce ( zeznania §wiadkow M. B. k 234v-235, M. G. k. 233-234, faktura VAT nr (...) z dnia 9 grudnia 2006
roku k. 23, z dnia 5 stycznia 2007 k. 27, protokdl cze$ciowego odbioru robot nr 2 k 28, Faktura VAT nr (...) z dnia 24
stycznia 2007 roku k. 31. protokét cze$ciowego odbioru rob6t nr 3 k 32 Faktura VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2007 roku
k. 34, Faktura VAT nr (...) zdnia 1 marca 2007 roku k. 39, Faktura VAT nr (...) z dnia 2 marca 2007 roku k. 41, protokét
czeSciowego odbioru robét nr 5 k 42, Faktura VAT nr (...) z dnia 16 marca 2007 roku k. 45, protoko6l czeSciowego
odbioru roboét nr 7 k 46, Faktura VAT nr (...) z dnia 4 kwietnia 2007 roku k. 49, rozliczenie przedstawionych faktur
zlozone przez powoda k. 694-695, przez pozwane k. 698).



Przy wykonywaniu prac nastapilo opdZnienie w terminowej realizacji robodt, za ktore strony umowy obciazaly sie
wzajemnie (okolicznos¢ bezsporna) .

Pismami z dnia 17 maja 2007 roku R. S. oéwiadczyl , Zze odstepuje od umowy z przyczyn dotyczacych wykonawcy tj.
niedotrzymania przewidzianych w umowie terminéw realizacji i bezpodstawnego zaprzestania robét przez pozwana
spotke. Naliczyl takze kare umowna w wysokoSci 500.448,00 zt. , ktéra nastepnie potracit z nalezno$cia wynikajaca
z faktury Nr (...) z dnia 4 kwietnia 2007 roku. Zwrdcil bez akceptacji i ksiegowania fakture nr (...) (zawiadomienie o
wypowiedzeniu umowy k. 53- 55).

Spolka (...) wystawila w dniu 22 maja 2007r. fakture korygujaca VAT nr (...)na kwote 366.000,00 zlotych z tytulu
otrzymanej zaliczki proszac o jej potwierdzenie i zwrot . Przyznana powodowi do zwrotu kwota zaliczki nie zostala
jednak zwrécona(faktura VAT nr (...) z dnia 22 maja 2007 roku k. 56-57, , pismo spo6lki (...) k. 58, zeznania §wiadka
M. B. k 234v-235, M. G. k. 233-234 ).

Powod uwzgledniajac, ze pozwana spotka nie zwrocila pobranej zaliczki oraz nie wywigzala sie z przyjetych na
siebie zobowigzan umownych wystapil do pozwanej spotki jako wystawcy weksla oraz pozwanych E. K. i L. R. jako
poreczycieli o zaplate kwoty 366.000 zl, do wysokosci ktorej zgodnie z deklaracja wekslowa mial prawo wypehic
weksel.

Pismami datowanymi na 13 i 19 stycznia 2009 roku, R. S. wezwal pozwanych spolke (...) oraz E. K. i L. R. do zaplaty
kwoty 590.448 z} tytulem kar umownych naliczonych zgodnie z § 13 ust. 2 umowy, w terminie do 31 stycznia 2009
roku, pod rygorem wypelnienia weksla in blanco (k.59, 63,67).

Pozwani sprzeciwili sie zaplacie podnoszac, ze deklaracja wekslowa nie upowaznia powoda do wypelnienia weksla
w celu dochodzenia kary umownej lecz zabezpieczala wyplacona pozwanej spolce zaliczke (pisma pozwanych
k.60,64,68)

W dniu 3 lutego 2009r. pow6d wystosowal do pozwanych pisma, w ktérych wezwat ich do zaplaty kwoty 366.000,00z1.
tytulem zwrotu zaliczki wyplaconej pozwanej spolce zgodnie z faktura nr (...) do dnia 10 lutego 2009r. , powolujac sie
na deklaracje wekslowa do weksla in blanco ( pisma k.61,65,69).

Wobec braku zaplaty w dniu 10 lutego 20009r. R. S. wypehitl weksel in blanco na kwote 366.000,00z} platna do dnia
17 lutego 2009r. w R. (weksel dolaczony do pozwu zlozony do depozytu k. 10,11).

Przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie powdd nie zawiadomil pozwanych o wypelieniu weksla , dacie jego
platnoéci i nie wezwala do jego zaplaty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolno$ci na podstawie zalaczonych do pozwu dokumentéw, ktérych wiarygodno$é nie budzita watpliwoéci Sadu
i nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod precyzujgc zadanie pozwu wskazal ostatecznie , ze zadana kwota 366.000,00 zl stanowi zwrot zaliczki
wyplaconej pozwanej spdlce zgodnie z faktura VAT nr (...). W stosunku do E. K. i L. R. w oparciu o zlozony weksel
poniewaz pozwane odpowiadajg jako poreczyciele wekslowi (pismo k. 658-659).

Dochodzac wierzytelnoSci wekslowej wierzyciel moze w pozwie - niezaleznie od powolania sie na tre$¢ weksla
- przytoczy¢ fakty i dowody uzasadniajace roszczenie wynikajace ze stosunku podstawowego szczegélnie, gdy
wystawienie weksla mialo charakter gwarancyjny. Skoro moze oprze¢ zadanie pozwu na dwoch podstawach



faktycznych i prawnych to przysluguje mu takze prawo wyboru tych podstaw w stosunku do poszczeg6lnych
dluznikéw. W takim przypadku Sad jest zwigzany zadaniem powoda na podstawie art. 321 k.p.c.

W niniejszej sprawie wobec powolania sie przez powoda na wypeliony weksel in blanco, obowigzkiem Sadu bylo
dokonanie oceny zasadnoSci zadania pozwu nie tylko w oparciu o przepisy prawa wekslowego, ale takze w oparciu o
deklaracje wekslowq .

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 13 listopada 2006 roku powdd zawarl ze spodlka (...) umowe o
roboty budowlane i wyplacil pozwanej spolce kwote 366.000,00 zlotych tytulem zaliczki. W ramach tej umowy
jako zabezpieczenie zwrotu zaliczki i wykonania zobowigzan umownych, pozwani wystawili weksel wlasny in blanco
i upowaznili powoda do jego wypelnienia w kazdym czasie - w przypadku niewywigzania sie z umowy na sume
odpowiadajaca wysoko$ci wyplaconej zaliczki (deklaracja wekslowa k. 12, pisma pozwanych k.60,64,68).

Niedotrzymanie ustalonego terminu umowy bylo okoliczno$cig niesporna .

Niezaleznie od tego czy powod skutecznie odstgpil od umowy wzajemnej, a taka jest niewatpliwie umowa o roboty
budowlane, czy tez umowa zostala wykonana przez pozwang spétke w caloSci strony powinny dokona¢ rozliczenia
wyplaconej przez powoda zaliczki .

Pozwane w zarzutach od nakazu zaplaty podniosly jedynie, Ze ich zobowiazanie wynikajace z poreczenia weksla
zabezpieczajacego zwrot zaliczki zostalo juz uregulowane . Na potwierdzenie swych twierdzen nie przedstawily
w zarzutach od nakazu zaplaty zadnych dowoddéw zwrotu kwoty zaliczki i nie zaprzeczyly wystawieniu przez
spolke (...) faktury korygujacej ( zarzuty od nakazu zaplaty k. 78-81). Nie moga by¢ uznane za dowdd wykonania
tego zobowiazania jedynie twierdzenie §wiadka G. R., ze wzajemne rozliczenia stron umowy zostaly cze$ciowo
zaakceptowane przez powoda skoro nie zostal przedstawiony zaden dokument potwierdzajacy dokonanie przelewu
kwoty pobranej zaliczki (zeznania Swiadka G. R. k. 372-374).

Skoro pozwana spolka wystawila fakture korygujaca to stosownie do tresci deklaracji wekslowej nalezy przyjaé, ze
takze uwazala, ze przedmiotowa umowa zostala przez powoda rozwigzana lub ewentualnie wszystkie dostawy zostaly
przez nig wykonane. Nigdy tez nie dochodzila od strony powodowej odszkodowania lub zaplaty czeSci ustalonego
wynagrodzenia z tytulu wiazacej strony umowy.

Z dniem zerwania przez powoda umowy laczacej strony , niezaleznie od przyczyn, pozwana spdtka nabyla prawo
do wystawienia faktury korygujacej do faktury VAT wystawionej uprzednio w zwiazku z otrzymaniem zaliczki. W
takim przypadku wystawiana jest faktura korygujaca fakture zaliczkowa (por. § 13 ust. 5 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Finansow z 28.03.2011r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom, wystawiania faktur,... DZ.U. Nr
68,p0z.360). Fakture korygujaca fakture zaliczkowa nalezy wystawié rowniez wowczas, gdy w zwigzku z wycofaniem
sie nabywcy z umowy sprzedawca zatrzymuje czes$¢ zaliczki jako odszkodowanie. Co istotne, w przypadkach takich
faktura korygujaca fakture zaliczkowa wystawiana jest na calo$¢ otrzymanej zaliczki (a nie tylko na zwracang cze$c).
A zatem faktury korygujace faktury zaliczkowe powinny by¢ w takich przypadkach fakturami ,zerujacymi” tak jak w
niniejszej sprawie. (tak T. K., Faktura zaliczkowa , ABC nr (...), (...) Prawnej Lex (...)).

W chwili wszczecia przez powoda postepowania (w dniu 2 kwietnia 2009r.) obowigzywaly przepis art. 4931495 k.p.c.w
odmiennym brzmieniu niz obecnie , ktore zgodnie z trescia art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381) nadal nalezy je
stosowac w tym procesie.

Jak stanowil wowczas art. 495 § 1 k.p.c. w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany powinien, przedstawié zarzuty, ktore
pod rygorem ich utraty nalezy zgtosi¢ przed wdaniem sie w spor oraz pozostate zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, a
takze wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie (§1).



Stosownie do art. 495 § 3 k.p.c. okolicznosci faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgloszone w pozwie albo w
piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty moga by¢ rozpoznawane jedynie wtedy, gdy strona wykaze, ze nie
mogla z nich skorzystaé wezesniej lub gdy potrzeba ich powolania wynikla péznie;j.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze w dwutygodniowym terminie, otwartym do wniesienia zarzutéw
(art. 491 § 1k.p.c.), odno$nie rozliczenia zaliczki ktorej zabezpieczeniem byl przedmiotowy weksel pozwane podniosty
jedynie, Ze zaliczka zostala zwrdcona powolujac sie na dokumenty dotaczone do pozwu przez powoda.

Dopiero w piSmie z dnia 22.04.2013r. (k. 666) , wniesionym daleko po uplywie terminu prekluzyjnego z art. 493 §
1 k.p.c., pozwane podniosly zarzuty dotyczace realizacji samego kontraktu prébujac takze ponownie wprowadzié¢ do
sprawy jako material dowodowy dokumenty nie zglaszane wczeéniej jako dowody, a przedstawione przez zeznajacego
$wiadka G. R..

W pismie tym potwierdzone zostalo wystawienie faktury korygujacej przez spotke (...), a dotyczacej wyplaconej jej
zaliczki (k.670v. i 671). Brak jest w nim jakiegokolwiek odniesienia do twierdzen o zwrocie zaliczki podniesionych w
zarzutach od nakazu zaplaty.

Wymienione w tym pi$mie zarzut jako sprekludowane nie mogly by¢ w tej sytuacji w ogoble przedmiotem
rozpoznawania, z uwagi na jednoznaczna w tym zakresie tre$¢ przepisu art. 495 § 3 zd. 1 k.p.c. ( w brzmieniu
obowiazujacym w chwili wniesienia pozwu), i w konsekwencji, nie mogly stanowié podstawy orzekania . Wynikajacy z
art. 495 § 3 k.p.c. nakaz wylaczenia - poza okreslonymi w nim wyjatkami - mozliwoS$ci rozpoznania przez sad materialu
procesowego objetego prekluzja ma charakter kategoryczny. Skoro sad nie ma mozliwoSci go rozpoznad, to i na jego
podstawie nie moze orzekaé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., IT CSK 426/06).

W sprawie niniejszej pozwani w zarzutach od wydanego nakazu zaplaty nie podnie$li zarzutu potracenia zatrzymanej
kwoty zaliczki ograniczajac sie do twierdzenia , ze zaliczka zostala zwrdcona.

Nawet wtedy , gdyby taki zarzut zostal zgloszony to sad w pierwszej kolejnosci bada, czy na poparcie tego zarzutu
pozwany przedlozyl dokumenty oraz czy dokumenty te spetniaja stawiane im w art. 485 k.p.c. wymogi.

Art. 493 § 3 k.p.c. w przypadku niezlozenia dokumentéw w rozumieniu art. 485 k.p.c. powoduje wylgczenie moca
przepisu prawa procesowego na czas trwania postepowania nakazowego mozliwo$ci wywolania materialnoprawnego
skutku o$wiadczenia woli o potraceniu (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2013 r. I ACa
184/13 LEX nr 1356713)

Tak wiec bez przedlozenia dokumentéw, spelniajacych kryteria z art. 485 k.p.c., sad w ogole nie moze badac
merytorycznie tego zarzutu.

W ocenie Sadu bark jest podstaw do uznania, ze zaliczka po wystawieniu faktury korygujacej zostala zwrdcona
przez pozwang spolke. Nie zostaly tez przedstawione jakiekolwiek dowody na jej skuteczne zatrzymanie i dokonanie
potracenia z wierzytelno$ciami przystlugujacymi pozwanej spolce od powoda (art. 499 k.c.).

Za bezzasadny nalezalo wiec uznac zarzut pozwanych jako poreczycieli wekslowych , ze ich zobowigzanie wygas} z
powodu zaplaty.

Pozwane podnosily takze zarzuty dotyczace samego weksla, a mianowicie, ze nie zawiera on prawidlowego podpisu
wystawcy , nie zostal uzupelniony , a ponadto, co wynika z deklaracji wekslowej zostal wystawiony w celu dochodzenia
i rozliczenia zaliczki a nie kary umownej , pozwani nie zostali takze zawiadomieni o wypelnieniu weksla i wezwani
do jego wykupu.

Co do niewazno$ci weksla i faktu jego wypelienia wypowiedzial sie juz Sad Apelacyjny w Lublinie, ktéry uznala
zarzuty pozwanych w tym zakresie za niezasadne.



Podkreslié nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie, ze weksel ma charakter abstrakeyjny, niezalezny zatem od stosunkéw
kauzalnych miedzy stronami.

Przepis art. 101 prawa wekslowego (Dz. U. 1936, Nr 37, pdz. 282 z p6Zn. zm. wymienia przestanki, od spelnienia
ktoérych uzaleznione jest traktowanie dokumentu jako weksla wlasnego. Zgodnie z art. 101 pkt 7 prawa wekslowego
weksle wlasny musi zawiera¢ podpis wystawcy.

Jezeli wystawca weksla jest przedsiebiorca, jego podpis obejmuje firme, oraz podpisy oséb upowaznionych do
zaciggania w jego imieniu zobowigzan wekslowych, poniewaz osoba prawna nie moze sie sama podpisaé. Podpisy
musza by¢ sktadane w spos6b ujawniony w rejestrze i powinny wskazywac, ze zostaly ztozone w imieniu osoby prawnej,
a nie prywatnie przez osoby podpisujace, musza by¢ zatem umieszczone pod odciskiem firmy przedsiebiorcy, tj. pod
stemplem lub napisang firma (por. m.in. M.H. Kozinski, Weksle (w) M. Baczyk. M.H. Kozinski, M. Michalski, W.
Pyziol, A. Szumanski, I Weiss: Papiery warto$ciowe, Krakéw 2000, s. 363; orzeczenie SN z dnia 15 lutego 1928 roku,
Rw. 2214/27, PS 1928, pdz. 440A).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wykladnia tekstu weksla nie jest wylaczona, w szczeg6lnosci co do oczywistych
bledéw w pisowni, laczeniu lub odmianie poszczegdlnych wyrazéw zawartych w treéci weksla. Dopuszczalna jest
obiektywna wykladnia weksla, ktorej podstawe, takze co do tresci o§wiadczen woli okreélajacych tre$é zobowigzania
wekslowego, winien stanowié¢ tekst weksla. Z uwagi na charakter weksla jako zobowigzania formalnego, nie jest
dopuszczalna subiektywna wykladnia tresci zobowigzania wekslowego, ktora odwoluje sie do rzeczywistej woli strony,
nie majgcej odzwierciedlenia w tekécie weksla. Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ dokonania w drodze wykladni
zmian w tekécie weksla, takze co do tego kto i w jakim charakterze podpisal weksel. Tresé zobowigzania wekslowego
ustala sie bowiem na podstawie tekstu weksla, co nie oznacza uwzglednienia doslownego brzmienia dokumentu,
bowiem decydujacy jest sens wyrazonego o$wiadczenia woli ustalony w drodze wykladni obiektywnej na podstawie
tekstu weksla (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1993 roku, III CZP 7/93, LEX nr 3921 iz dnia 29
czerwca 1995 roku, III CZP 66/95, LEX nr 9220, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 roku, I CK 5/04,
LEX nr 585671).

A. K. iG. R. podpisujac w dniu 9 grudnia 2006 roku deklaracje wekslowg i weksel in blanco, tylko przy podpisywaniu
deklaracji wekslowej wskazali, ze skladaja podpisy w imieniu reprezentowanej przez nich osoby prawnej tj. pozwanej
spolki (...) jako czlonkowie jej zarzadu.

Natomiast skladajac podpisy na blankiecie weksla in blanco nie zaznaczyli, ze podpisy te skladaja w imieniu spoiki.
Na przedniej stronie weksla widnieja podpisy: ,G. R. (...)-(...) C. SL ul. (...)", ,A. M. 12/29 (...)-(...) M.". Kierujac sie
powolanymi regutami wykladni weksla (obiektywna wykladnia weksla) stwierdzié nalezy, ze A. K. i G. R. nie podpisali
weksla w imieniu pozwanej spoiki (...), lecz jako osoby fizyczne. Nie oznacza to jednak, ze weksel jest niewazny , na
co wskazal Sad Apelacyjny w Lublinie w swoim uzasadnieniu.

W tozsamym stanie faktycznym réwniez Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 kwietnia 2008 r., I ACa
235/08, LEX nr 466417, przyjal , ze jezeli podpisujacy weksel, dzialaja jako reprezentanci spolki, to musi to zostac
uwidocznione w tekécie weksla. W przeciwnym wypadku osoby te same staja sie dluznikami wekslowymi. (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 listopada 1938 r., IT C 1454/36, OSP z 1937 r., nr 1, poz. 409).

Nie ulega watpliwosci, ze na spornym wekslu nie ma adnotacji, ze podpisani na nim A. K. i G. R. reprezentuja spotke

(...).
Nie oznacza to jednak, w zadnym wypadku, niewaznosci weksla i zobowigzan wekslowych os6b na nim podpisanych.

Przedmiotowy weksel posiada wszystkie cechy weksla w rozumieniu art. 101 Prawa wekslowego, przy czym jako
wystawcy figuruja na nim A. K. i G. R., wystepujacy tu jako osoby fizyczne oraz pozwane jako poreczyciele wekslowi
(awalisci).



Przez wreczenie tego weksla powodowi osoby te staly sie dluznikami wekslowymi, a ich odpowiedzialno$¢ wobec
posiadacza weksla jest solidarna (art. 47 prawa wekslowego).

Nalezy przy tym wyraznie podkreslic, ze dla odpowiedzialnoéci wekslowej pozwanych jako poreczycieli bez
znaczenia jest, czy wystawcy weksla sa dluznikami powoda na podstawie jakiegokolwiek stosunku podstawowego
(pozawekslowego).

Z przepisu art. 7 prawa wekslowego wynika samodzielnoé¢ i samoistno$é zobowiazan oséb podpisanych na wekslu.
Koreluje z tym przepis art. 32 zd. 2 prawa wekslowego, ktory stanowi , ze poreczyciel odpowiada wekslowo nawet
wtedy, gdy nie istnieje (jest niewazne) zobowigzanie wekslowe wystawcy. Nie moze wiec poreczyciel wekslowy uwolnié
sie od odpowiedzialnoéci, powolujac sie na brak stosunku podstawowego miedzy posiadaczem a wystawca.

Powszechnie przyjmuje sie, ze zobowiazanie poreczyciela wekslowego (awalisty) jest zawsze zobowigzaniem
wekslowym, tzn. cechuje sie abstrakcyjnoscia i bezwarunkowoscig. Zobowiazania os6b podpisanych na wekslu sg
samodzielne (art. 7 prawa wekslowego), a odpowiedzialno$¢ wszystkich dtuznikow wekslowych jest solidarna.

Odpowiedzialnoéé poreczyciela wekslowego jest zatem samodzielna materialnie, niesubsydiarna, solidarna i w
ograniczonym jedynie stopniu uzalezniona od zobowigzania gléwnego. Wynika ona z formalnego, skrypturalnego
i abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Gwarancyjny charakter poreczenia wekslowego jako formy
wykonania zobowigzania pienieznego sprawia, ze awalista zobowiazuje sie nie - wzgledem awalanta, lecz wzgledem
jego wierzyciela. Instytucja awalu stuzy zatem przede wszystkim zabezpieczeniu intereséw wierzyciela ( patrz uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 1994 r., III CZP 75/94, OSP z 1995 r., nr 2, poz. 33).

Pozwane mogly natomiast zarzucaé, ze weksel in blanco ktéry podpisaly jako poreczyciele zostal wypelmiony przez
powoda niezgodnie z treScig upowaznienia zawartego w deklaracji wekslowej z dnia 09.12.2006r.

Zasada abstrakcyjnos$ci weksla doznaje zatem ograniczenia w przypadku weksla gwarancyjnego niezupelnego.
Deklaracja wekslowa podpisana rowniez przez poreczyciela wekslowego jest wigzaca strony umowg, ktéra okresla
samoistnie warunki wypelnienia weksla in blanco (zob. np. A. Szpunar: Kilka uwag o poreczeniu wekslowym, Przeglad
Sadowy 1998/10 str. 14, patrz rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zaprezentowane w wyroku z dnia
2 marca 2005 r., I ACa 1413/04, OSA 2006/4/10).

Jezeli awal dotyczyl weksla in blanco, to o zakresie dopuszczalno$ci zarzutu nieprawidlowego uzupelnienia rozstrzyga
art. 10 prawa wekslowego (P. Machnikowski, Weksel..., s. 137, 2471 n.; A. Szpunar, Komentarz..., s. 171; por. tez wyroki
SN: z 26 listopada 1973 r., III CRN 269/73, LexPolonica nr 324940, OSPiKA 1975, nr 10, poz. 210 z glosa M. Baczyka;
z 25 wrze$nia 1996 r., Prok. i Pr. 1997, nr 2, s. 32; z 13 stycznia 1998 r., II CKU 12/96, LexPolonica nr 2083787,
niepubl., wyroki SN z: 17 marca 2011 r., IV CSK 371/10, LexPolonica nr 2580238; 24 listopada 2010 r., V CSK 129/09,
LexPolonica nr 3027425; 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, OSNC-ZD 2011, nr D, poz. 73; 12 grudnia 2008 r.)

Zgodnie z art. 10 prawa wekslowego (Dz. U. 1936 r. Nr 37 poz. 282) weksel in blanco jest wekslem niezupelnym
w chwili jego wystawienia. Do waznoSci zobowigzania wekslowego wystarczajace jest jednak, aby weksel zawieral
podpisy wystawcy, akceptanta czy nawet samego poreczyciela. Ustawa nie wigze wazno$ci zobowiazania wekslowego
z konieczno$cia zlozenia podpiséw przez uczestnikdw stosunku wekslowego w obecnosci remitenta (uprawnionego
z weksla). Zobowigzanie oso6b podpisanych na wekslu powstaje z chwilg jego wydania pod warunkiem, ze weksel
zostanie wypeliony prawidlowo. Zgodnie z powyzszym przepisem, zar6wno wystawca weksla in blanco, jak i
poreczyciel tego weksla, ktory podpisal deklaracje wekslowa, moga podnosi¢ wobec remitenta zarzut wypekienia
weksla niezgodnie z deklaracja. Poreczycielowi przystuguja zatem nie tylko zarzuty co do wady formalnej weksla (art.
32 prawa wekslowego).



Zarzut wypelienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracja wekslowa musi by¢ jednak przez pozwanego poreczyciela
udowodniony. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 wrze$nia 2005 r., I ACa 1286/2005 LexPolonica nr
416281, OSA 2006/8 poz. 29 str. 36 , Rejent 2006/10 str. 203).

Poreczyciel podpisujac niepodpisany jeszcze przez wystawce blankiet wekslowy, w zamiarze udzielenia poreczenia
wekslowego, zaciaga skuteczne zobowiazanie, jesli dokument ten zostanie p6Zzniej uzupelniony w sposéb pozwalajacy
uznaé go za spelniajacy wymagania formalne jakim winien odpowiadaé weksel (patrz wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 10 marca 1994 r. I ACr 1178/94 LexPolonica nr 303049 OSA 1995/3 poz. 8 str. 17 Prawo Gospodarcze

1995/6 str. 33).

Z art. 32 prawa wekslowego wynika zasada samodzielno$ci podpiséw na wekslu i materialnej niezaleznosci
zobowigzan jakie z nich wyplywaja. W stosunku do poreczyciela konsekwencja tej zasady jest to, ze jego zobowigzanie
jest wazne, chociazby zobowigzanie za ktére porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny z wyjatkiem wady
formalnej. Odnoszac sie do tej zasady Sad Najwyzszy wskazal, ze ,kto umieécil swoj podpis na blankiecie wekslowym ze
Swiadomoscia, ze dokument ten bedzie lub moze by¢ wypelmiony zobowigzaniem wekslowym, czyli podpisal blankiet
w takich okoliczno$ciach i w takiej formie, ze wedlug panujacych w obrocie zapatrywan nalezalo wnosi¢, iz mial zamiar
zaciagniecia zobowigzania wekslowego i ten podpisany blankiet oddal osobie trzeciej - ten podpisem swym w zwiazku
z oddaniem blankietu stworzyt juz z chwila podpisania zobowiazanie swe do ponoszenia wekslowej odpowiedzialnoéci
po wypehieniu blankietu treécia weksla, czynigcemu zado$¢ wymaganiom art. 1 Prawa wekslowego” (orzeczenie SN
z dnia 2 maja 1936 r. C. III 138/34 Ruch Prawniczy i Ekonomiczny 1936 r. str. 151).

Nalezy zauwazy¢, ze pozwane upowaznily powoda do uzupelienia weksla suma wekslowa stanowiaca rownowartosé
zaliczki wyplaconej pozwanej spdlce tj. 366.000,00zt . W okolicznoSciach sprawy niniejszej nie ma podstaw do
przyjecia, ze w tym zakresie weksel zostal wypeliony niezgodnie z przedmiotowym porozumieniem. Pozwane
ograniczyly sie jedynie do stwierdzenia, ze zobowiazanie wynikajace z udzielonej zaliczki zostalo uregulowane.
Powod dolgczyt do pozwu wraz z innymi dokumentami, nie kwestionowanymi przez pozwane fakture korygujaca,
ktdéra wykazal w sposob wystarczajacy istnienie wierzytelnosci wobec spolki (...) na kwote réwna sumie wekslowej
tj. udzielonej zaliczki przyznanej, wskutek wystawienia faktury korygujacej, przez pozwang do zwrotu powodowi.
Zgodnie bowiem z twierdzeniami pozwanych powdd regulowat naleznosci wynikajace z dolaczonych faktur odrebnie.

Pozwane nie moga takze podnosié zarzutu, ze weksel zostal uzupeliony niezgodnie z ich wola co do terminu ptatnosci,
skoro z deklaracji wekslowej wynika, ze powdd mial prawo opatrzy¢ weksel datg platnosci wedlug swego uznania
zawiadamiajac o tym dluznikow listem poleconym wyslanym przynajmniej 7 dni przed terminem platnosci. ( por.
orzeczenie SN z dnia 3 listopada 1933 r. Zb. Orz. 1934 poz. 351, OSP 1934 poz. 18).

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie wskazuje sie , ze poza wyjatkowymi wypadkami, ktére w niniejszej sprawie nie
wystepuja zobowigzanie poreczyciela bedzie wazne, chociaz odpowiedzialno$ci nie ponosi osoba, za ktoéra poreczyt ,
co jest konsekwencja samodzielno$ci jego odpowiedzialnosci (por. S. Grzybowski, w: System prawa cywilnego, t. III,
cz. 2., Wroclaw - Warszawa 1976, s. 1016). Nawet blad poreczyciela wekslowego co do wystawcy weksla wlasnego in
blanco nie zwalnia poreczyciela od odpowiedzialno$ci wekslowej ( patrz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
1994 1., III CZP 75/94, (OSP 1995, nr 2, poz. 33 z aprobujaca glosa A. Szpunara).

Nie jest réwniez skuteczny zarzut pozwanych braku przedstawienia weksla do zaplaty poniewaz odpowiedzialnosé
dluznika gléwnego, a przez to takze jego poreczyciela, pozostaje w mocy mimo nieprzedstawienia weksla do zaplaty
( patrz wyrok SN z 6 czerwca 2002 r., I CKN 738/00, LexPolonicanr 365258, z aprobujacg glosa B. Draniewicza, MoP
2004, IIr 4, S. 190).

Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze wybodr osoby, ktorej posiadacz przedstawi weksel, stanowi jego uprawnienie
dyskrecjonalne. MozZe on zatem skutecznie przedstawi¢ weksel do zaplaty dtuznikowi gldéwnemu albo jego awaliScie.



Nie mozna jednak uznaé za rdbwnoznaczne z okazaniem weksla wniesienie pozwu o wydanie nakazu zaplaty (tak SN
w orzeczeniu z dnia 7 kwietnia 1933 r., IT C R 597/33, Zb. Orz. SN 1933, poz. 210; w tym samym duchu A. Dolinski,
Polskie..., s. 240; H. Warman, Zarzuty..., s. 74 oraz H. Warman, Weksel i czek w obrocie i postepowaniu sadowym,
Warszawa 1938, s. 146; odmienne stanowisko zajela przewazajaca czesé przedstawicieli doktryny, np. A. Glasner, A.
Thaler, Prawo..., s. 165 i 172; J. Jastrzebski, M. Kalinski, Prawo..., art. 38, teza 6; T. Komosa, W. Opalski, Prawo...,
s. 84; L. Rosenbliith, Prawo..., s. 428; A. Szpunar, Komentarz..., s. 144; S. Wroblewski, Prawo..., s. 183). Do zaplaty
musi by¢ bowiem przedstawiony weksel a nie jego odpis czy inny dokument, poniewaz dluznik ma prawo zadac¢ przy
zaplacie zwrotu pokwitowanego weksla. Zatem doreczenie pozwu czy nawet nakazu zaplaty nie spelnia tego wymogu.

Posiadacz weksla nie ma jednak obowiazku przeslania weksla lub jego kopii dtuznikom wekslowym.

Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska pozwanych , ze nieprzedstawienie weksla do zaplaty spowodowalo utrate
praw powoda. Z art. 53 prawa wekslowego wynika jedynie , ze nieprzedstawienie weksla powoduje utrate przez
jego posiadacza roszczen do indosantéw. Nie wplywa za$ na odpowiedzialno$¢é wystawcy weksla jak i poreczyciela
wekslowego — gtéwnych dtluznikow z weksla ( tak SN w wyroku z dnia 17.02.1982r. I CR 13/82 , M.Prawn. 1993/3/88).

Posiadacz weksla, platnego w oznaczonym dniu, powinien przedstawi¢ go do zaplaty badZ w pierwszym dniu, w ktérym
mozna wymagac zaplaty, badz w jednym z dwdch nastepnych dni powszednich (art. 38 prawa wekslowego).

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwane wyrazily zgode na zawiadomienie ich o wypelieniu weksla co najmniej na 7
dni przed terminem jego platnoSci. Bezspornym jest, ze powdd przed wniesieniem pozwu nie zawiadomil powoédek o
wypelnieniu weksla i terminie jego platnoéci. Tak wiec pozwane dowiedzialy sie o tym z pozwu doreczonego im wraz
z nakazem zaplaty w dniu 27 kwietnia 2009r. Termin do zaplaty weksla uplynal im wiec 4 maja 2009r.

W orzecznictwie wyrazono poglad, ze ,cel przepisu art. 38 pr. weksl. polega takze na tym, zeby dtuznikowi umozliwié
zbadanie tresci dokumentu, a przede wszystkim uprawnien posiadacza. Nawet doreczenie odpisu pozwu nie zastepuje
przedstawienia weksla do zaplaty. Tym bardziej nie wystarczy skierowanie przez wierzyciela pisma do wystawcy
weksla wlasnego, wzywajacego go do zaplaty. Powstaje jednak pytanie, czy dla spelnienia wymogu z art. 38 pr. weksl.
konieczne jest fizyczne okazanie weksla dluznikowi gltbwnemu, czy tez wystarcza stworzenie temu dluznikowi realnej
mozliwo$ci zapoznania sie z oryginalem weksla. Latwo zauwazy¢, ze przyjecie pierwszej z tych dwdch koncepcji
calkowicie uzalezniloby przedstawienie do zaplaty od woli dtuznika gléwnego. Nie da sie przeciez przymusi¢ go do
zapoznania z wekslem. Niewatpliwa intencja ustawodawcy bylo zapobiezenie skutkom braku wspoldzialania ze strony
dluznika. Dlatego w drugim zdaniu art. 38 pr. weksl. okreslono, ze przedstawienie weksla w izbie rozrachunkowej
jest rbwnoznaczne z przedstawieniem do zaplaty. Jednakze tej mozliwo$ci nie ma obecnie, gdyz izby rozrachunkowe
nie zostaly po wojnie reaktywowane. Biorac pod uwage, ze mimo obowiazujacego przepisu ustawy dopuszczajacego
zastepcze przedstawienie weksla do zaplaty, faktycznie nie ma takiej mozliwosci, wykladnia art. 38 prawa weksl.
powinna by¢ odpowiednio mniej rygorystyczna. Przedstawienie weksla do zaplaty nastepuje takze wowczas, gdy
posiadacz weksla, po uprzednim zawiadomieniu, umozliwi trasatowi (wystawcy weksla wlasnego) zapoznanie sie z
oryginatem weksla w miejscu jego platnoéci” (wyrok SN z dnia 21.03.2000r., IIICKN 322/00, OSNC 2001/11/164).

Sad Okregowy podziela wyzej przytoczony poglad i w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy uznaé , ze pozwanym
zostala stworzona mozliwo$¢ zapoznania sie z wekslem w siedzibie Sadu gdzie zostal zlozony wraz z pozwem.

Odsetki nalezne powodowi nalezalo jednak zasadzi¢ na podstawie art. 481 k.c. po uplywie tygodniowego terminu od
dnia doreczenia pozwanym odpis6w pozwu.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 317 k.p.c. wydal wyrok czesciowy w stosunku do dwoch pozwanych,
ktorych odpowiedzialno$é jest samodzielna i solidarna , w ktérym na podstawie art. 496 k.p.c uchylil wydany nakaz
zaplaty co do odsetek ustawowych za okres od 17 lutego 2009 do 4 maja 2009r i w tej czeSci powodztwo oddalil jako
niezasadne.



Uchylenia i zmiany wymagato takze orzeczenie o kosztach procesu naleznych stronie powodowej na podstawie art. 98
k.p.c. na ktore skladaja sie uiszczony wpis sadowy — 4575,00z}, wynagrodzenie pelnomocnika - 7200z} oraz zastepstwo
przed sadem apelacyjnym — 5400zl , zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 17 zl.

Sedzia Michal Galek



