Sygn. akt I C 829/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Halina Sulis - Kwiecien
Protokolant: st. sekr. sad. Agata Zegarek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 w Radomiu
przy udziale- na rozprawie

sprawy z powodztwa S. K. (1)

przeciwko L. C., E. C.

o ustalenie niewazno$ci umowy

I. stwierdza niewazno$¢ umowy zbycia praw i obowiazkdéw wspdlnika S. K. (1) w Zakladzie (...) sp.j. L. C., S. K. (1),
na rzecz L. C. oraz E. C. z dnia 11 czerwca 2012 roku;

I1. zasadza solidarnie od L. C. i E. C. na rzecz S. K. (1) kwote 8617 ( osiem tysiecy sze$cset siedemnascie ) zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 829/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2013 roku (data stempla pocztowego) powdd S. K. (1) skierowanym przeciwko pozwanym L. i
E. malzonkom C. wni6sl o ustalenie niewazno$ci umowy z dnia 11 czerwca 2012 roku zbycia ogbtu praw i obowiazkow
wspoélnika S. K. (1) w Zakladzie (...) sp.j. L. C., S. K. (1), na rzecz L. C. oraz E. C..

W uzasadnieniu S. K. (1) wskazal, iz w dniu 11 czerwca 2012 roku w W. strony zawarly umowe zbycia ogotu praw i
obowiazkow wspolnika S. K. (1) w Spoélce Zaklad (...) sp.j. na rzecz L. C. i E. C. w stosunku - odpowiednio - 90% i 10%.
Laczna cena zbycia zostala przy tym okre$lona na poziomie 100.000 zl, przy czym L. C. zobowiazal sie do zaplaty na
rzecz S. K. (1) 90.000 zl, za$ E. C. - kwoty 10.000 zl. Wskazana cena zostala przez pozwanych uiszczona przelewem na
rachunek bankowy powoda, za$ E. C. zostala ujawniona w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego
jako wspolnik Spolki (...)L. C. pozostawal jej wspolnikiem od poczatku istnienia spotki. Powdd wskazal, iz powyzsza
umowa jest niewazna, gdyz dyspozycja art. 10 k.s.h. kreuje po stronie wspoélnika spotki osobowej uprawnienie do
rzadzenia ogdlem przystugujacych mu w spoélce praw i obowiazkéw, przy czym uprawnienie to moze by¢ realizowane
wylacznie w przypadku wyraznego postanowienia umowy spotki. W szczego6lnosSci nie jest mozliwe rozporzadzenie
procentowa czeécia udzialu w spdlce osobowej, jak uczynily to strony w umowie z dnia 11 czerwca 2012 roku. O
ile bowiem dopuszczalne jest procentowe uczestnictwo w zysku spolki, to nie jest juz mozliwe prowadzenie spraw
spolki, czy jej reprezentacja na poziomie - odpowiednio -90% przez L. C. i 10% przez E. C.. Dokonane przez strony



srozszczepienie" ogbdtu praw i obowigzkdw wspolnika uznaé zatem nalezy za sprzeczne z treScia art. 10 ksh i jako takie
niewazne (pozew, k. 3 - 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 sierpnia 2013 roku (data prezentaty Sadu) pozwani wniesli o oddalenie powbdztwa
w calo$ci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, iz umowa zbycia ogéhu praw i obowigzkéw zawarta pomiedzy stronami jest wazna
i spelnia wszystkie wymagania art. 10 ksh. Skuteczne przeniesienie ,,udzialu sp6tkowego" na innego wspdlnika lub
osobe trzecia wymaga spelnienia dwoch przestanek: przeniesienie udziatu spotkowego-ogotu praw i obowigzkéw jest
mozliwe tylko wowczas, gdy umowa tak stanowi oraz dokonanie takiego rozporzadzenia wymaga zgody wszystkich
pozostalych wspolnikéw, chyba ze umowa spolki stanowi inaczej. Wyrazenie zgody wymaga aprobaty wszystkich
wspoélnikow wyrazonej na pismie- wymog dla celow dowodowych. W dniu 29 maja 2012 r. wspdlnicy S. K. (1) i L. C.
postanowili zmieni¢ umowe spo6lki, w ten sposob, ze rozszerzyli jej § 14 o mozliwos$ci zbycia ,udzialu spétkowego".
Celem zmiany umowy spolki byla cheé sprzedazy przez S. K. (1) przystugujacego mu ogoétu praw i obowiazkoéow, za
cene 100.000 zl na rzecz dotychczasowego wspdlnika L. C. oraz przystepujacego wspolnika E. C.. Zmiana zostala
zarejestrowana przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy. Ponadto wspdlnicy, w tym powdd, w dniu 11 czerwca
2012r. podjeli uchwate, w ktorej wspoélnik Spotki L. C., wyrazil zgode na zbycie w calo$ci ogétu praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy spolki jawnej z dnia 12 listopada 2001 r. przez wspoélnika S. K. (1) na rzecz wspoélnika L. C.
oraz na rzecz osoby trzeciej E. C., przystepujacej do spolki po odejsciu S. K. (1) (10% udzialéw), (odpowiedz na pozew,
k. 28 - 32).

Pismem procesowym z dnia 12 listopada 2013 roku (data prezenty Sadu), pow6d wskazal, iz przedmiotem niniejszego
postepowania jest stwierdzenie niewazno$ci umowy z powodu jej sprzecznos$ci z prawem - art. 10 k.s.h. S. K. (1)
podniodsl, iz nie wykazuje istnienia po jego stronie bledu co postanowien umowy badz braku konsensu stron w zakresie
tre$ci umowy. Ponadto przyznal, iz na skutek nieporozumien miedzy wspoélnikami chcial wystapié ze sp6iki poprzez
zbycie przystugujacych mu praw i obowigzkéw oraz ostateczne rozliczenie sie ze spotka i wspélnikiem -pozwanym L.
C..

Pismem procesowym z dnia 27 listopada 2013 roku (data prezentaty Sadu) pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w
caloéci. Pozwani podniesli, iz nalezy mie¢ na uwadze art. 65 § 2 ktory stanowi, iz w umowach nalezy raczej badaé, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Pozwani wskazali réwniez, iz
na potrzeby zbadania celu umowy nalezy padaé analizie zamiar stron i skutek umowy przyjmujac, ze jasne okreslenie
celow bedzie mozliwe tylko przy zastosowaniu kryteriow obiektywizujacych, ktore okreslaja sposéb rozumienia tresci
umowy. Zamiar z jakim powo6d podpisywal umowe zbycia ogbtu praw i obowigzkow w spolce, byly zgodne ze skutkami,
ktore nastapily (pismo procesowe, k. 84 - 85).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd S. K. (2) i pozwany L. C. byli wsp6lnikami spolki jawnej (...) L. C., S. K. (1).

0Od 2012 roku miedzy stronami zaczely narastaé nieporozumienia zwigzane z dalszym losem sp6iki. L. C. wyrazal wole
rozszerzenia profilu dzialalno$ci firmy, na co powod nie wyrazal zgody, dlatego wsp6lnicy zdecydowali o wystapieniu
S. K. (1) ze spoiki.

W dniu 29 maja 2012 r. wspdlnicy S. K. (1) i L. C. postanowili zmieni¢ umowe spo6lki rozszerzajac postanowienia
umowy o § 14, zezwalajgcy wspolnikom na zbycie ogbtu przystugujacych im w spélce praw i obowigzkéw (uchwata
wspOlnikow nr 1/2012, k. 42).

W dniu 11 czerwca 2012 r. wspo6lnicy podjeli uchwate, w ktorej wspolnik spoétki L. C.wyrazit zgode na zbycie w caloSci
ogoblu praw i obowigzkdéw wynikajacych z umowy sp6tki jawnej z dnia 12 listopada 2001 r. przez wspélnika S. K. (1) na
rzecz wspolnika L. C. w wysokoSci 90% udzialéw oraz na rzecz osoby trzeciej E. C. przystepujacej do sp6lki po odejéciu
S. K. (1) w wysoko$ci 10% udziatow (protokdét zgromadzenia wspdlnikow, k. 39 - 41).



W dniu 11 czerwca 2012 roku w W. strony zawarly umowe zbycia ogotu praw i obowiazkéw wspolnika S. K. (1) w Spolee
Zaklad (...) sp.j. L. C., S. K. (1). L. C. zakupil 90% udzialéw i dokonal zaplaty na rzecz S. K. (1) kwoty 90.000 zl, za$ E.
C. zakupila 10 % udzialéw i dokonala zaplaty kwoty 10.000 zl (umowa zbycia ogbtu praw i obowigzkéw, k. 33 - 38).
Wskazana cena zostala przez pozwanych uiszczona przelewem na rachunek bankowy powoda. E. C. zostala ujawniona
w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jako (...) spoéiki (...) (Krajowy Rejestr Sadowy, k. 15 - 19).

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. postanowil wpisa¢ w Krajowym
Rejestrze Sagdowym -Rejestrze Przedsiebiorcow informacje o zmianie umowy spolki Zaklad (...) sp.j. L. C., S. K. (1) -
zmiane paragrafu 14 umowy (odpis postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 19 czerwca 2012 roku, k. 44).

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w W. przyjal do akt rejestrowych KRS
(...)tekst jednolity umowy spolki zlozony dnia 29 maja 2012 roku (odpis postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 26
lipca 2012 roku, k. 43).

Umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego przed notariuszem M. L., w dniu 12 czerwca 2012 roku S. K. (1) iJ. K.
przeniedli na rzecz pozwanych wlasno$¢ nieruchomogci nr (...). Sad Rejonowy w Grojcu Zamiejscowy Wydziat Ksiag
Wieczystych w B. prowadzi ksiege wieczysta Nr (...) dla nieruchomosci o powierzchni 0,7790 ha polozonej w W., gmina
W., oznaczonej numerem dzialki (...). W dziale II ksiegi jako wspolwlasciciele wpisani sg - L. J. E. M. malzonkowie C.
na zasadzie wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej do 1/2 czeéci oraz oni S. i J.malzonkowie K. na zasadzie
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej do 1/2 czeSci, na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 grudnia
1993 r. Rep A Nr (...). Na dzialce nr (...) posadowione sa budynek zamrazalni, budynek magazynowy z chlodnia,
zapleczem socjalnym i czeécig produkeyjna, murowany budynek administracyjno - produkcyjny, murowany budynek
magazynowy z zapleczem technicznym, parterowy, podpiwniczony. S. i J.malzonkowie K. ustalili, ze przypadajacy im
udzial wynoszacy V2 czedci we wspotwlasnosci sprzedaja wspotwlascicielom nieruchomoéci L. J.i E. malzonkom C., za
cene w kwocie 700.000,00 zl. L. i E.malzonkowie C. zakupili nieruchomos$é. Nalezna im z tytulu ceny kwota zostala
przez nabywcdw zaplacona w catoéci (akt notarialny, k. 66 - 71).

Strony zawarly przedwstepng umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego na nieruchomosci nr (...), ustalajac,
iz T. C. dokona zakupu nieruchomosci. Strony postanowily sprzedaé cala nieruchomos$¢ za cene 430.000 zi. T. C.
przelal kwote 50 000 zlotych na rachunek bankowy spoiki (...)Kwota zostala podzielona pomiedzy wspdlnikami po
polowie. Zawarcie umowy przyrzeczonej zostalo okreslone na dzien 30 czerwca 2012 roku, do tego tez momentu miala
by¢ wplacona pozostala cze$é ceny tj. kwota 380 000 na rzecz S. K. (1) oraz L. C. (umowa przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci, k. 72 - 73). W zwigzku z brakiem wplaty reszty naleznosci, S. K. (1) zwracal sie do pozwanego L. C. o
rozliczenie ceny sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego. Pozwany poinformowatl powoda, iz wypelni zobowiazanie,
nastepnie wskazal, ze nalezna powodowi suma za sprzedaz to kwota 50 000 zl, p6Zzniej zakomunikowal powodowi, iz
nie zaplaci powolujac sie na postanowienie § 2 umowy zbycia ogdtu praw i obowigzkéw z dnia 11 czerwcea 2012 roku. S.
K. (1) byt przekonany, iz prawo uzytkowania wieczystego przystugiwalo wspolnikom indywidualnie, a nie sp6lce wobec
czego domagal sie zaplaty 190 000 zlotych. Powo6d godzil sie na rozliczenie ceny sprzedazy poprzez rachunek bankowy
spolki, gdyz strony znaly sie od 20 lat i mialy do siebie zaufanie (zeznania powoda S. K. (1) 00:04:48-00:16:33 min.
rozprawy w dniu 9 maja 2014 roku).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a
w szczegblnoSci na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie budzila
watpliwoéci Sadu i nie byla przez strony kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie spor w istocie sprowadzal sie do oceny waznosci
umowy z dnia 11 czerwca 2012 roku.



Art. 10 k.s.h. dopuszcza mozliwoé¢ zbycia udzialu w spoélce osobowej na rzecz innej osoby, jezeli umowa spotki
tak stanowi i zbywca uzyska pisemna zgode wszystkich pozostalych wspdlnikéw na zbycie udzialu spotkowego.
Przepis ten nie okresla formy, w jakiej ma nastapic¢ zbycie udzialu. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje sie,
ze zbycie udzialu spbétkowego nie wymaga zachowania formy aktu notarialnego takze wowczas, gdy spodltka jest
wlascicielem nieruchomosci. Zbycie udzialu w spolce na podstawie art. 10 k.s.h. shuzy zmianie sktadu osobowego
spolki (wspolnikéw), co moze dotyczy¢ jedynie sytuacji, w ktérej spétka ma funkcjonowac nadal, z udzialem nowego
wspolnika. (...) spolki jawnej zaklada jednocze$nie udzial w niej co najmniej dwoch wspdlnikow.

W dniu 11 czerwca 2012 roku strony zawarly umowe zbycia ogétu praw i obowigzkdéw wspodlnika S. K. (1) w Spoélee
Zaklad (...) sp.j. L. C., S. K. (1).L. C. zakupil 90% udzialéw od S. K. (1) za kwote 90.000 zl, za$ E. C. zakupila 10 %
udzialow i dokonala zaptaty kwoty 10.000 zl.

Dokonane w umowie z dnia 11 czerwca 2012 roku ,rozszczepienie" praw i obowigzkéw wspoélnika S. K. (1) na
pozwanych L. C. i E. C. w stosunku procentowym przyjetym § 5 ust. 1 umowy jest niedopuszczalne w Swietle art. 10
k.s.h. bez wzgledu na wole stron w tym zakresie. Zasada swobody uméw wskazana w art. 353

§ 1 k.c. dopuszcza uksztaltowanie stosunku prawnego wedlug uznania stron, tym niemniej, tre$é¢ lub cel tak okre$lonej
czynno$ci prawnej nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, zasadom wspoétzycia spolecznego, czy
wreszcie przepisom ustawy.

Nie jest mozliwe rozporzadzenie procentowa czeécig udzialu w spdlce osobowej, jak uczynily to strony w umowie z
dnia 11 czerwca 2012 roku (por. wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 maja 2009 roku, sygn. akt VIII Ga
23/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 15 grudnia 2009 roku, sygn. akt. I SA/Rz
859/09). O ile bowiem dopuszczalne jest procentowe uczestnictwo w zysku spolki, to nie jest juz mozliwe prowadzenie
spraw spolki, czy jej reprezentacja na poziomie -odpowiednio 90% przez L. C.110% przez E. C..

Zakaz rozszczepiania praw i obowigzkow przewidziany w art. 10 k.s.h. w odniesieniu do spdlek osobowych
nalezy bowiem rozumieé szerzej niz w jego tradycyjnym znaczeniu (odnoszacym sie do rozporzadzania prawami
organizacyjnymi bez majatkowych), jako zakaz rozszczepiania jakichkolwiek praw (A. Kidyba, Komentarz
aktualizowany do art. 10 ksh, Lex/el 2014). Ze wskazanego przepisu wynika uprawnienie do rozporzadzania ogbélem
praw i obowigzkéw przystugujacych wspoélnikowi w spolce osobowej oraz zakaz rozszczepiania praw i obowiazkéw i
zbycia pojedynczych praw. Rozporzadzenie czlonkostwem w spolce osobowej moze nastapic¢ tylko, gdy przedmiotem
rozporzadzenia jest caloksztalt praw i obowiazkéw przystugujacych wspdlnikowi w spolce jawnej. Jezeli wspolnik
przeniesie na inna osobe tylko niektore prawa z tytulu uczestnictwa w spdlce to nabywca nie stanie sie wspolnikiem
(art. 55 k.s.h.). Translatywne nabycie czlonkostwa w spdlce osobowej moze nastapié tylko wtedy, gdy rozporzadzenie
obejmie caloksztalt statusu wspdlnika (M. Litwinska - Werner [w:] System Prawa Handlowego, pod redakcja S.
Wilodyki, Warszawa 2007, s. 489), a nie procentowo wyrazong czeS¢ tego statusu.

W ocenie Sadu mozna uczestniczy¢ w zysku spotki w 10 % czy 90 %, lecz nie mozna prowadzi¢ spraw spotki w 10 %
czy 90 %, gdyz ogo6l praw i obowiazkow wspdlnika przenoszona jest jako niepodzielna (nierozlaczna) catosc.

Zgodnie z powyzszym, Sad stwierdzil niewazno$¢ umowy zbycia praw i obowiazkdéw wspoélnika S. K. (1) w Zakladzie
(...)sp.j. L.C,, S.K. (1), narzecz L. C. oraz E. C. z dnia 11 czerwca 2012 roku.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na podstawie art. 98 k.p.c. i w zwigzku z tym Sad w punkcie IT wyroku wlozyt na
pozwanych obowiazek zwrotu kosztoéw procesu. Na zasadzong od pozwanych na rzecz powoda kwote 8 617 zt zlozyly
sie: oplata od pozwu wplacona przez powoda w kwocie 5 000 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 ztotych
oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

/-/ Na oryginale wlaéciwy podpis.-



