Sygn. akt I C 1060/14

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Iwona Poznanska

Protokolant: stazystka Aleksandra Zurek po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 r. w Radomiu na rozprawie
sprawy z powddztwa E. G., J. G.

przeciwko M. P. (1)

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng

I. uznaje za bezskuteczna w stosunku do wierzycieli E. G. i J. G. umowe darowizny nieruchomosci z dnia 24 lipca 2009
roku, zawarta w Kancelarii Notarialnej w P. przed notariuszem J. S. nr rep. A (...) moca ktorej ich dluznicy: A. J. i
M. J. (1) darowali cérce M. P. (1) niezabudowane dzialki polozone we wsi S., gmina P., oznaczone numerami: 789,
788 1790 o obszarze 0,93ha dla ktorych prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w Przysusze ksiega wieczysta nr (...)"
ktorym przystuguje wobec A. J. i M. J. (1) wierzytelno$¢ w kwocie 81 292,50z} osiemdziesiat jeden tysiecy dwiescie
dziewiecdziesiat dwa zlote 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu;

II. zasadza od M. P. (2) na rzecz E. G. kwote 4 617 (cztery tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz na rzecz J. G. kwote 1 000 (jeden tysigc) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

III. nie obciaza M. P. (1) pozostalymi kosztami postepowania.

Sygn. akt IC 1060/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanej M. P. (1) powodowie E. G. i J. G. wnieéli o
uznanie za bezskuteczna w stosunku do siebie, umowy darowizny z dnia 24 lipca 2009 roku zawartej przez pozwang
M. P. (1) oraz dluznikéw A. J. i M. J. (2) z pokrzywdzeniem wierzycieli, ktérym przystuguje wierzytelno$¢ w kwocie
159.124,30 zlotych z ustawowymi odsetkami, ustalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 listopada
2009 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 551/09, I ACz 890/09, I Acz 891/09 oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoddw kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze uzyskali prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24
listopada 2009 roku o sygn. akt I ACa 551/09, I ACz 890/09, I ACz 891/09, zasadzajacy na ich rzecz od dluznikow
A.iM. J. (2) kwote 21.292,50 zlotych. Egzekucja skierowana przeciwko dtuznikom okazala sie bezskuteczna. Umowa
darowizny z dnia 24 lipca 2009 roku dluznicy A. i M. J. (2) darowali nieruchomo$¢, dla ktérej Sad Rejonowy w
Przysusze Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg Kw nr (...), pozwanej M. P. (1). Wierzyciele wyczerpali
przewidziane prawem Srodki prawne zmierzajace do zaspokojenia przypadajacej im naleznoSci. Czynno$é¢ darowania
w/w nieruchomosci miala na celu pokrzywdzenie wierzycieli (pozew k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 08 czerwca 2015 roku pozwana M. P. (1) podniosta zarzut blednego okreslenia wartoSci
przedmiotu sporu i braku biernej legitymacji procesowej po swojej stronie. Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa
i zasadzenie solidarnie od powod6w na jej rzecz kosztow postepowania.



W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodztwo zostalo skierowane do Sadu Okregowego przy wskazaniu przez
powodow warto$ci przedmiotu sporu az na kwote 159.124,30 zlotych. Jest to oznaczenie bledne, gdyz przedmiotowe
roszczenie dotyczy uznania za bezskuteczng umowe darowziny, na mocy ktdérej pozwana stala sie wilascicielkg
nieruchomoéci polozonej w P. nr KW (...) i (...), a ktérych to warto§é w chwili dokonywania darowizny wynosita 10.000
zlotych. Warto$é¢ nieruchomos$ci winna stanowi¢ o wartoéci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie. Pozwana nie ma
legitymacji biernej w niniejszej sprawie. Na mocy umowy sprzedazy warunkowej z dnia 16 grudnia 2009 roku oraz
nastepnie umowy przeniesienia wlasno$ci z dnia 21 grudnia pozwana sprzedala przedmiotowa nieruchomo$c i obecnie
nie jest juz jej wlaécicielka. Zadanie w takiej sytuacji uznania za bezskuteczng umowy darowizny z dnia 24 lipca 2009
roku jest niemozliwe do wykonania w przypadku zapadniecia nawet korzystnego dla powodow rozstrzygniecia. W
dacie zawarcia umowy darowizny tj. 24 lipca 2009 roku miedzy pozwang a jej rodzicami A. i M. J. (2), bylo dopiero
postepowanie sadowe z powddztwa E. i J. G. przeciwko A. i M. J. (2) o zaplate toczace sie przed Sadem Okregowym w
Radomiu I Wydzial Cywilny sygn. akt I C 561/01, co jednoznacznie wskazuje, iz roszczenie powod6w wobec rodzicéw
pozwanej w dniu 24 lipca 2009 roku nie bylo jeszcze wymagalne. Powodowie oraz rodzice pozwanej w przeszloéci
prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza. Na skutek nieporozumien umowa spotki cywilnej zostala wypowiedziana. Sprawa
o podzial majatku spolki zakonczyla sie prawomocnie w 2007 roku zasadzeniem na rzecz J. G. od M. J. (2) kwoty
400.000 zlotych, ktéra powodowie wyegzekwowali w caloéci po dwoch latach. E. i J. G. zostali w calo$ci splaceni
w sumie w kwocie 478.624,99 zlotych. Pozwana w czasie, kiedy miedzy powodami a jej rodzicami toczyly sie
postepowania sagdowe byla dzieckiem i nie miala wiedzy na temat prowadzonych przez jej rodzicow interesow jak
rowniez ewentualnych zadluzen. Rodzice nie informowali pozwanej — swojej corki o swoich problemach (odpowiedz
na pozew k. 85-87).

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Powodowie J. G. i E. G. oraz dluznicy A. J. i M. J. (2) prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w formie sp6tki cywilnej w
zakresie sprzedazy paliw. Na skutek nieporozumien pomiedzy wspolnikami, umowa spolki zostala wypowiedziana. W
1993 roku J. G. zlozyl do Sadu wniosek o podzial majatku spo6tki. W 2007 roku Sad zasadzit od M. J. (2) na rzecz J. G.
kwote okolo 472.000 zlotych, ktbra zostata w catoéci wyegzekwowana (odpowiedz na pozew k. 85-87, k. 114, cze$ciowo
zeznania $wiadka A. J. k. 204v-205, czeSciowo zeznania Swiadka M. J. (2) k. 205v-206v, wyjasSnienia powodki E. G.
k. 206v-207, wyjaénienia powoda J. G. k. 207-207v, cze$ciowo wyjasnienia pozwanej M. P. (1) k. 207v-208v).

Na podstawie wniosku wierzyciela J. G., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Przysusze prowadzit przeciwko
dluznikom M. J. (2) i A. J. egzekucje z nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialki nr (...) o lacznej powierzchni
1,3700 ha polozonej w miejscowodci S. gmina P., dla ktérej Sad Rejonowy w Przysusze Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiegi wieczyste o numerach Kw (...) i Kw (...) (k. 154-163, cze$ciowo zeznania §wiadka A. J. k. 204v-205,
czeSciowo zeznania $wiadka M. J. (2) k. 205v-206v, wyjaénienia powddki E. G. k. 206v-207, wyjaénienia powoda J.
G. k. 207-207v, cze$ciowo wyjasnienia pozwanej M. P. (1) k. 207v-208v).

Obwieszczeniem z dnia 12 marca 2009 roku Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Przysusze podat do
publicznej wiadomo4ci, ze 29 kwietnia 2009 roku w Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Przysusze odbedzie sie
pierwsza licytacja nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialki ewidencyjne nr (...) o facznej powierzchni 1.3700
ha. Nieruchomo$¢ oszacowana byla na kwote 35.878 zlotych, za$ cena wywolania byla réwna 34 sumy oszacowania
i wyniosta 26.910 zlotych. Do licytacji w/w nieruchomosci gruntowych przystapila pozwana M. P. (1) wraz ze swoim
mezem K. P.. Malzenstwo P. z uwagi na najwyzsza cene nabycia wygrali przedmiotowa licytacje. Na postanowienie o
udzieleniu przybicia na rzecz malzonkow P. powod J. G. zlozyl w dniu 4 maja 2009 roku zazalenie, w ktérym wskazal,
iz doszlo do naruszenia art. 976 § 1 k.p.c., gdyz do licytacji przystapily osoby, ktére z mocy prawa sa wylaczone.
Postanowieniem z dnia 3 lipca 2009 roku Sad Rejonowy w Przysusze I Wydzial Cywilny odmoéwil przysadzenia prawa
wlasno$ci nieruchomoéci na rzecz K. i M. P. (1) z powodu nie uiszczenia kwoty 166.410 zlotych oraz 100 zlotych tytulem
oplaty za udzielone przybicie (k. 136-137, obwieszczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Przysusze z
dnia 12 marca 2009 roku w sprawie o sygn. KM 102/08 k. 140, postanowienie Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 03



lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt I Co 203/08 k. 141, zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w Przysusze
z dnia 04 maja 2009 roku k. 142, wyjasnienia pow6dki E. G. k. 206v-207, wyjadnienia powoda J. G. k. 207-207v,
cze$ciowo wyjasnienia pozwanej M. P. (1) k. 207v-208v).

Sad Okregowy w Radomiu w dniu 03 lipca 2009 roku wydat wyrok w sprawie o sygn. akt I C 561/07 w ktérym zasadzil
od M. J. (2) narzecz E. G.iJ. G. kwote 160.919,50 zlotych z ustawowymi odsetkami od kwoty 129.707,50 zlotych od
dnia 12 pazdziernika 2005 roku do dnia zaplaty, z ustawowymi odsetkami od kwoty 31.212 zlotych od dnia 09 lipca
2007 roku do dnia zaplaty a w pozostalej czesci oddalil powodztwo (wyrok Sagdu Okregowego w Radomiu z dnia 03
lipca 2009 roku w sprawie o sygn. akt I C 561/07 k. 26).

W dniu 24 lipca 2009 roku A. J. i M. J. (2) zawarli przed notariuszem w P. — J. S. (za repertorium A numer (...)) ze
swoja corka M. P. (1) umowe darowizny. Zgodnie z umow3g nieruchomo$¢ polozona we wsi S., gminie P., o powierzchni
0,9300 ha skladajgca sie z dzialek oznaczonych numerami (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Przysusze prowadzi
ksiege wieczysta Kw nr (...) i nieruchomoé¢ polozona we wsi S., gminie P., o powierzchni 0,4400 ha skladajaca sie z
dziatki oznaczonej numerem (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Przysusze prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), stala
sie wlasno$cig M. P. (1), ktoéra nastepnie w dniu 21 grudnia 2009 roku sprzedala te nieruchomosci L. S. za kwote
20.000 zlotych (kserokopia umowy darowizny nieruchomosci k. 15-21, odpisy z ksiag wieczystych k. 23-24 i k. 90-93,
cze$ciowo zeznania Swiadka A. J. k. 204v-205, czeSciowo zeznania $§wiadka M. J. (2) k. 205v-206v, wyjasnienia
powddki E. G. k. 206v-207, wyjasnienia powoda J. G. k. 207-207v, czeSciowo wyjaénienia pozwanej M. P. (1) k.
207v-208V).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 roku wydanym w sprawie I ACa 551/09, I ACz 890/09, I ACz
891/09 Sad Apelacyjny w Lublinie z apelacji pozwanego zaskarzony wyrok zmienil w punkcie I w ten sposéb, ze
zasadzong kwote 160.919,50 zlotych obnizyl do kwoty 81.292,50 zlotych, a odsetki ustawowe zasadzil od kwoty
42.412,50 zlotych od 12 pazdziernika 2005 roku, od kwoty 15.336 zlotych od 01 kwietnia 2006 roku, od kwoty
15.638,50 zlotych od 01 kwietnia 2007 roku i od kwoty 7.905,50 zlotych od 01 kwietnia 2008 roku (akta sprawy Sadu
Apelacyjnego w Lublinie o sygn. I ACa 551/09, I ACz 890/09, I ACz 891/09).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2010 roku tutejszy Sad nadal klauzule wykonalnoéci tytulowi egzekucyjnemu
wydanemu przez Sad Okregowy w Radomiu w dniu 3 lipca 2009 roku w sprawie I C 561/07 zmienionemu wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 listopada 2009 roku w sprawie I ACa 551/09 takze przeciwko matzonce M. J.
(2) A. J. z ograniczeniem jej odpowiedzialnoSci do majatku objetego malzenska wspblnoScig ustawowsq (akta sprawy
o sygn. I Co 1/10 Sadu Okregowego w Radomiu).

Na podstawie tytuléw wykonawczych: wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 03 lipca 2009 roku o sygn. akt I C
561/07 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 14 grudnia 2009 roku, wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 24 listopada 2009 roku, sygn. akt I ACa 551/09, I ACz 890/09, I ACz 891/09 zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci z dnia 14 grudnia 2009 roku i postanowienia Sagdu Okregowego w Radomiu z dnia 28 kwietnia 2010 roku
o sygn. akt I Co 1/10 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 13 maja 2010 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie
Rejonowym w Radomiu P. P. (2) prowadzil postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzycieli E. G. i J. G. przeciwko
dluznikom A. J. i M. J. (2). W toku postepowania komornik ustalit zaleglo$¢ dluznikéw na laczna kwote 159.124,30
zlotych. W wykazie majatku sporzadzonym w dniu 29 czerwca 2010 roku dluznik M. J. (2) wskazal, ze utrzymuje
sie z zasilku chorobowego, nie posiada zadnych nieruchomosci, srodkéw finansowych, wierzytelnos$ci i innych praw
majatkowych oraz ruchomosci (k. 25, k. 198-201, cze$ciowo zeznania §wiadka A. J. k. 204v-205, cze$ciowo zeznania
Swiadka M. J. (2) k. 205v-206v, wyjasnienia powodki E. G. k. 206v-207, wyjasnienia powoda J. G. k. 207-207v,
czeSciowo wyjasnienia pozwanej M. P. (1) k. 207v-208v).

Na podstawie tytuléw wykonawczych: postanowienia Sagdu Rejonowego w Przysusze z dnia 27 stycznia 2012 roku,
sygn. akt I Co 396/11 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 29 lutego 2012 roku zostalo wszczete kolejne
postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela J. G. przeciwko dtuznikowi M. J. (2) (k. 84, k. 124, czeSciowo zeznania



swiadka A. J. k. 204v-205, czeSciowo zeznania §wiadka M. J. (2) k. 205v-206v, wyjaénienia powddki E. G. k. 206v-207,
wyjasnienia powoda J. G. k. 207-207v).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 roku wydanym w sprawie II K 460/11 Sad Rejonowy w Przysusze uznat
M. J. (2) za winnego tego, ze w dniu 24 lipca 2009 roku w P. woj. (...) w celu udaremnienia wykonania orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, wydanego w sprawie cywilnej, dotyczacego zwrotu na rzecz powodéw E. G. i J. G.
kwoty 81.292,50 zlotych z ustawowymi odsetkami oraz kosztow procesu w kwocie 3.206 zlotych przekazal w formie
darowizny nieruchomoéci polozone we wsi S. w postaci dzialek nr (...) (KW (...)) o powierzchni 9300 m? i dziatke
nr (...) (KW (...)) o powierzchni 4400 m” swojej corce M. P. (1), wiedzac o tym, ze byly zagrozone zajeciem przez
komornika czym uszczuplil zaspokojenie wierzycieli, gdyz postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego w P. sygn. akt Km 582/09 pozostaje tylko cze$ciowo skuteczne tj. o przestepstwo z art. 300 § 2 k.k.iza to
na podstawie art. 300 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem
na okres proby lat trzech (akta sprawy o sygn. II K 460/11 Sadu Rejonowego w Przysusze).

Prawomocnym wyrokiem z dnia 05 listopada 2015 roku wydanym w sprawie V Ka 500/15 Sad Okregowy w Radomiu
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (akta sprawy o sygn. V Ka 500/15 Sadu Okregowego w Radomiu).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentéw zalaczonych do akt
niniejszej sprawy, dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy egzekucyjnej o nr Km 169/15, aktach sprawy karnej
o sygn. IT K 460/11 Sadu Rejonowego w Przysusze, aktach sprawy o sygn. I C 561/07 tutejszego Sadu i aktach sprawy
o sygn. I ACa 551/09, I ACz 890/09, I Acz 891/09 Sadu Apelacyjnego w Lublinie, zeznah powodéw E. G. i J. G,
cze$ciowo zeznan $wiadkow A. J. i M. J. (2) oraz czeSciowo zeznan pozwanej M. P. (3).

Zdaniem Sadu, zeznania powodow E. G. i J. G. zasluguja na wiare w calo$ci. Sg one wyczerpujace, spojne, a przede
wszystkim znajduja odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow A. J. i M. J. (2) zasluguja na wiare jedynie cze$ciowo. Zeznania $wiadka A. J.
nie sa wiarygodne w tej czeSci, w jakiej wskazuje ona, ze w dacie zawarcia ze swoja corka umowy darowizny strony
posiadaly jeszcze inne nieruchomosci. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlnosci z akt
postepowan egzekucyjnych oraz wykazu majatku M. J. (2) (k. 198) wynika, ze nieruchomosci polozone we wsi S.,
gminie P., dla ktérych Sad Rejonowy w Przysusze prowadzi ksiegi wieczyste Kw nr (...).997 i Kw nr (...) stanowily
jedyny majatek dluznikow M. i A. J.. Niewiarygodne sa réwniez zeznania $wiadka w zakresie tego, ze w trakcie
procesow sadowych dzieci malzenstwa J. nie mialy §wiadomosci co do stanu zadluzenia swoich rodzicow. Z tresci
postanowienia Sadu Rejonowego w Przysusze z dnia 03 lipca 2009 roku (k. 141) wynika, Ze pozwana brala czynny
udzial w licytacji komorniczej prowadzonej przeciwko jej rodzicom. Ze wskazanych powyzej przyczyn Sad nie dal
wiary zeznaniom $wiadka M. J. (2) w zakresie tego, ze pozwana nie wiedziala o zobowigzaniach swoich rodzicéw
wzgledem powoddéw. W ocenie Sadu, niewiarygodne sa rowniez zeznania §wiadka w zakresie tego, ze w dacie zawarcia
umowy darowizny ze swoja corka, nie bylo zadnych wpiséw komornika o zadluzeniu wobec powodéw. Z tresci
kserokopii umowy darowizny nieruchomosci z dnia 24 lipca 2009 roku wynika, ze w dziale III ksiag wieczystych obu
nieruchomoéci byly wpisane ostrzezenia o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych, w tym m.in. z wnioskéw E. G.
iJ. G.. W pozostalym zakresie zeznania §wiadkéw uzna¢ nalezy za wiarygodne, znajduja one bowiem odzwierciedlenie
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

W ocenie Sadu zeznania pozwanej M. P. (1) zaslugujg na wiare jedynie czeSciowo. Nie sg one bowiem wiarygodne w
tym zakresie, w jakim pozwana wskazuje, ze nie posiadala wiedzy, iz jej rodzice posiadali zobowigzania inne niz te
wpisane do ksiegi wieczystej nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy darowizny na jej rzecz oraz w zakresie tego,
ze nie miata §wiadomosci, ze jest w toku sprawa pomiedzy powodami i jej rodzicami. Zeznania $wiadka s3 przy tym
niespojne, gdyz nastepnie stwierdzila ona, ze wraz ze swoim mezem uczestniczyla w licytacji nieruchomoéci bedacej
wlasno$cia jej rodzicéw. Okolicznos$é ta znajduje potwierdzenie w tresci postanowienia Sagdu Rejonowego w Przysusze
z dnia 03 lipca 2009 roku w sprawie o sygn. I Co 203/08, z ktérego wynika, ze postepowanie egzekucyjne byto
prowadzone przeciwko dluznikom M. i A. J. z wniosku wierzycieli — m.in. J. i E. G.. W pozostalym zakresie zeznania



Swiadka uznac nalezy za wiarygodne, znajduja one bowiem odzwierciedlenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, jak rowniez w aktach spraw dolaczonych o nr Km 169/15, o sygn. II K
460/11 Sadu Rejonowego w Przysusze, o sygn. I C 561/07 tutejszego Sadu i o sygn. I ACa 551/09, 1 ACz 890/09, I Acz
891/09 Sadu Apelacyjnego w Lublinie nie byly kwestionowane przez strony, nie budza one roéwniez watpliwosci Sadu
zaréwno pod wzgledem formalnym jak i materialnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 527 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

W mys$l wskazanego powyzej przepisu przeslankami uwzglednienia powodztwa o uznanie czynnoS$ci prawnej za
bezskuteczng w stosunku do wierzyciela, to jest tzw. skargi paulianskiej, sa: dokonanie przez dluznika z osoba
trzecia czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia
wierzycieli, dzialanie dluznika ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Warunki te winne by¢ spelione lacznie, a ciezar
ich udowodnienia zgodnie z treScia art. 6 k.c. spoczywa co do zasady na wierzycielu. W szczegblnych wypadkach
ustawodawca zwalnia jednak wierzyciela od obowigzku wykazania niektérych z przestanek.

Zgodnie natomiast z treScig art. 527 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli,
jezeli wskutek tej czynnosci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnoSci.

Niewyptacalnoéc¢ po stronie dluznika zachodzi wtedy, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdéw. Musi
to by¢ stan rzeczywisty, a wierzyciel moze go wykazywac za pomoca wszelkich dostepnych $rodkéw dowodowych,
nie jest wiec konieczne wszczecie postepowania egzekucyjnego i wykazanie jego nieskutecznoéci. Wystarczy przy tym
wykazanie, ze wobec stanu majatku dluznika niemozliwe jest zaspokojenie wierzytelnosSci skarzacego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2000 roku, III CKN 554/98, opubl. Lex numer 52736).

Podkreslié nalezy, iz pomiedzy czynnoS$cia prawng dluznika, jego niewyplacalno$cig oraz pokrzywdzeniem wierzyciela
musi zachodzié¢ okreSlony zwigzek przyczynowy. Nie chodzi przy tym o adekwatny zwigzek przyczynowy, lecz o to,
by dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej bylo warunkiem koniecznym (conditio sine qua non) powstania lub
poglebienia sie jego niewyplacalno$ci, a zatem jezeli niewyplacalno$¢ dtuznika powstalaby réwniez bez dokonania
zaskarzonej czynnoSci, skarga pauliafiska nie ma uzasadnionych podstaw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
lutego 2008 roku, IT CSK 503/07, opubl. Lex 496375).

W judykaturze ugruntowany zostat poglad, ze pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedtug chwili dokonania
czynnodci prawnej dluznika z osobg trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, wzglednie orzekania. W innym
momencie nie wiadomo bowiem, czy prawo zaspokojenia wierzyciela doznalo uszczerbku, a miarodajnie mozna to
oceni¢ dopiero w chwili poszukiwania zaspokojenia (por. m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku,
V CKN 280/00, opubl. Lex numer 52793, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2008 roku, V CSK 471/07, opubl.
Lex numer 393871, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika 2011 roku, V CSK 493/10, opubl. Lex numer
1102271).

Jak juz powyzej wskazano, co do zasady obowiazek wykazania, ze dluznik dzialal ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli oraz ze osoba trzecia wiedziala o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli, cigzy na wierzycielu



zgodnie z ogblna regula wyrazong w art. 6 k.c. W odniesieniu do umowy darowizny ustawodawca wprowadza pewne
ulatwienia w dochodzeniu roszczenia wierzyciela tagodzace ten rygoryzm.

Zgodnie z treScia art. 528 k.c. jezeli wskutek czynnosci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé uznania czynnoSci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie
dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Wskazany przepis wylacza przestanke zlej wiary po stronie osoby trzeciej w tych przypadkach, gdy wskutek czynnoSci
prawnej z dtuznikiem osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkows bezplatnie. Wedle tego przepisu okolicznos$é, ze
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie powoduje wiec, iz nie ma znaczenia — dla mozliwo$ci uznania
czynnoé$ci dluznika za bezskuteczng — czy osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta
sie dowiedziet o tym, ze dokonujac czynno$ci prawnej, dtuznik dziatal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Wierzyciel nie
musi wiec wykazywac, czy osoba trzecia wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzie¢ o
tym, ze dokonujac czynnos$ci prawnej, dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. Stan podmiotowy osoby trzeciej
jest prawnie obojetny, niezaleznie od stosunku laczacego dluznika z osoba trzecia.

W Swietle natomiast art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal
ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.

Ustanowione w cytowanym artykule domniemanie prawne ma charakter wzruszalny. Mozna je obali¢ poprzez
wykazanie, ze dluznik — w chwili dokonania darowizny — nie mial $wiadomos$ci dzialania z pokrzywdzeniem
wierzycieli.

Na podstawie art. 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczna czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskata
korzy$¢ majatkowa.

Zgodnie za$ z treécig § 2 cytowanego przepisu, w wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzila uzyskang korzyscia,
wierzyciel moze wystapic¢ bezposrednio przeciwko osobie, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, jezeli osoba ta
wiedziala o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dtuznika za bezskuteczna albo jezeli rozporzadzenie
byto nieodplatne.

Przyznanie w art. 531 § 1 k.c. biernej legitymacji procesowej samej tylko osobie trzeciej stanowi wyjatek od zasady,
ze w charakterze stron procesu w sprawie o uksztaltowanie powinny uczestniczy¢ wszystkie osoby, ktérych sytuacja
prawna ma by¢ uksztaltowana przez wyrok sadu - uzasadniony tym, ze wyrok paulianski ze wzgledu na jego skutek
przewidziany w art. 532 k.c. dotyka w gléwnej mierze sfery prawnej osoby trzeciej uzyskujacej korzy$¢ majatkowa
wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2013 roku, IV CSK 222/13, opubl. Lex numer 1433725).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze pozwana M. P. (1) nie sprostala
cigzacemu na niej obowigzkowi wykazania, ze jej rodzice M. J. (2) i A. J. w chwili dokonywania na jej rzecz darowizny
nie dzialali z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jak wynika z poczynionych ustaleh pomiedzy dokonaniem darowizny
nieruchomosci przez dluznikéw na rzecz pozwanej a ich niewyplacalnoscia istnieje zwiazek przyczynowy, to jest stalo
sie ono warunkiem koniecznym niewyplacalnosci M. J. (2) i A. J. w wyzszym stopniu, niz przed dokonaniem czynnoSsci.
Dhluznicy wyzbyli sie bowiem skladnika majatkowego, z ktorego wierzyciel mog}l sie zaspokoi¢. Nie ulega bowiem
watpliwoéci Sadu, ze w chwili orzekania M. J. (2) i A. J. byli niewyplacalni w rozumieniu art. 527 § 2 k.c. Swiadczy o
tym przede wszystkim fakt, ze w toku egzekucji prowadzonej w stosunku do nich, wierzyciel nie odzyskat zadnej czeSci
dlugu. Dhuznicy nie majg obecnie zadnego majatku, z ktérego powodowie mogliby zaspokoic istniejaca wierzytelnosc.
A. J. pobiera wprawdzie emeryture, ale jest to jej jedyny dochdd, a jego wysoko$¢ sprawia, ze egzekucja naleznosSci
na rzecz wierzycieli zostanie znacznie odwleczona w czasie i nie wiadomo, kiedy w ogdle zostanie zaspokojona. M. J.



(2) wskazywal, Ze obecnie nie jest w stanie splaca¢ zadluzenia wobec powodéw. Nie ma znaczenia podawana przez
pozwang okoliczno$é, ze w dniu zawarcia umowy darowizny roszczenie powodéw wobec dtuznikéw nie bylo jeszcze
wymagalne. Jak juz wyzej wskazano miarodajna jest bowiem chwila poszukiwania ochrony przez wierzyciela nie za$
chwila dokonania czynnoéci prawnej. Ponadto, w chwili dokonywania darowizny dtuznicy wiedzieli o przystugujacej
powodom wzgledem nich wierzytelnoSci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Radomiu z dnia 03 lipca 2009
roku w sprawie o sygn. akt I C 561/07, zmienionego nastepnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24
listopada 2009 roku w sprawie o sygn. akt I ACa 551/09, I ACz 890/09, I ACz 891/09. Sad orzekajacy w sprawie
niniejszej jest zwiazany w powyzszym zakresie ustaleniami zawartymi w tresci wyroku Sadu Rejonowego w Przysusze
z dnia 25 lutego 2015 roku o sygn. akt II K 460/11. W zwiazku z tym, ze pozwana na skutek dokonanej czynno$ci
prawnej z dluznikami, uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
okoliczno$¢ podnoszona przez pozwang, ze w dacie zawarcia umowy darowizny nie wiedziala ona o tym, ze M. J. (2)
iA. J. sa dluznikami powoddw.

W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze dtuznicy M. J. (2) i A. J. dzialali z pokrzywdzeniem wierzycieli, skoro na
skutek przedmiotowej darowizny stali sie oni niewyplacalni w wyzszym stopniu, niz byli przed dokonaniem czynnosci.
Spelnione zostaly zatem wszystkie przestanki do uwzglednienia skargi paulianskiej strony powodowe;j.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu (punkt II wyroku) znajduje oparcie w tresci art. 98 k.p.c. i 102 k.p.c.

Pozwana jako osoba przegrywajaca niniejszy proces zobowiazana jest zwroci¢ powodce E. G. poniesione przez nig
koszty postepowania obejmujgce wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 zlotych zgodnie ze stawka przyjeta
w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461), oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz oplate od pozwu
uiszczona w czedci w kwocie 1.000 zlotych. Ponadto, pozwana zobowigzana jest zwrdci¢ powodowi J. G. poniesione
przez niego koszty postepowania obejmujace oplate od pozwu uiszczona w cze$ci w kwocie 1.000 zlotych.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. 2010 1., Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad, nie obciazyl pozwanej pozostalymi kosztami postepowania (punkt
III wyroku).

/na oryginale wla$ciwy podpis/



