Sygn. akt I C 1267/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kieronczyk

Protokolant: sekr. sgdowy Kamil Winiarski

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko M. W.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. zobowiazuje pozwanego M. W. do zlozenia o§wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,M. W. przenosi nieodplatnie na
B. D. udzialy wynoszace 3/8 czeSci w zabudowanej nieruchomosci polozonej w G. 353 gmina J. oznaczonej jako dziatki

nr (...) o powierzchni 900 m?® oraz nr (...) o powierzchni 1200 m?, dla ktérych Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) cze$ci w niezabudowanej nieruchomosci stanowiacej droge, polozonej w G. gmina J. oznaczonej

jako dzialka nr (...) o powierzchni 1400 m?, dla ktérej Sad Rejonowy w R. prowadzi ksiege wieczysta numer (...)” a
B. D. wyraza na to zgode;

II. zasadza od M. W. na rzecz B. D. kwote
3 617 (trzy tysiace sze$cset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

ITI. nakazuje $ciggniecie od M. W. rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w R. kwote 6 000 zlotych (szes¢ tysiecy)
zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt IC 1267/15

UZASADNIENIE

Powddka B. D. pozwem z dnia 9 wrzeénia 2015 wniosla

o zobowiazanie pozwanego M. W. do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego na nig nieodplatnie udzialy wynoszace
3/8 czesci nieruchomoéci gruntowej polozonej w G. Gmina J. oraz 3/32 czeéci w niezabudowanej nieruchomosci
stanowiacej droge.

W uzasadnieniu wskazala, ze w dniu 8 stycznia 2008 roku zawarla z A. W. umowe darowizny na mocy, ktorej
przeniosla na nig prawo wlasnosci do 6/8 i 3/8 czeéci nieruchomosci polozonych w G. stanowiacych dzialke
zabudowang i droge do niej. A. W. w tej samej umowie darowala pozwanemu M. W. potowe darowanych udziatow.
Warunkiem zawarcia wskazanej umowy darowizny byla mozliwosé dalszego zamieszkiwania przez powodke na tej
nieruchomoéci i opieka nad nig A. W.. W czasie sprawowania tej opieki A. W. dokonala z rachunku bankowego



powodki kradziezy pieniedzy w kwocie 91 085, 80 zl — za co zostala prawomocnie skazana. Przestala sie opiekowaé
B. D.. Powddka zlozyla w dniu 4 marca 2015 o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. W dniu 3 kwietnia 2015 roku A.
W. zbyla w drodze umowy sprzedazy pozwanemu M. W. posiadane udzialu we wlasno$ci nieruchomosci. W dniu 11
czerwca 2015 roku pozwany wezwal powodke do opuszcezenia nieruchomosci. Pozwany i A. W. mimo, Ze nie pozostajg
juz w zwigzku matzenskim, ale nadal lacza ich stosunki zazyloSci (pozew k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew z dnia 9 grudnia 2015 roku pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie
na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje powddztwo co do zasady faktycznej i prawnej. Podkredlil, ze uzyskal
darowizne, nie od powodki, lecz od wlasnej zony. Wowcezas strony darzyly sie wzajemnym zaufaniem. Pozwany
nie dopuscil sie nigdy wobec babki swej zony zadnych przejawdéw niewdzieczno$ci. Podniost réwniez zarzut braku
legitymacji procesowej biernej po jego stronie, gdyz powddka zarzuca niewdzieczno$¢ swoje wnuczce a nie jemu
(k.72-73).

Na rozprawie w dniu 9 marca 2016 roku powodka sprecyzowala powddztwo w ten sposdb, ze wniosta o przeniesienie
wlasnoSci udzialu wynoszacego 3/8 nieruchomosci i 3/32 czeSci dzialki stanowigcej droge. Jako podstawe zadania
wskazala 407 ke w zw. z art. 898 § 2 ke (k.93).

Ostatecznie na rozprawie w dniu 18 maja 2016 roku powodka podtrzymala swoje stanowisko. Pozwany wniost o
oddalenie powbdztwa

i wskazal, ze powodka nie zachowala terminu do odwolania darowizny ponadto podnioésl, ze przebaczyla ona
wnuczce. Podkreslil rowniez, ze wnuczka powodki w 2008 roku kiedy dokonywata darowizny nie byta bezpodstawnie
wzbogacona i nie powinno sie wobec niego stosowaé przepisow art. 898 § 2 ke (k. 101v).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. D. jest babka ojczysta A. W., sprawowala nad nia opieke od 5 roku. Pozwany M. W. byl mezem A. W. (okoliczno$¢
bezsporna).

Umowa darowizny z dnia 8 stycznia 2008 roku zawartg przed notariuszem A. R. A nr (...) B. D. darowala wszystkie
udzialy w nieruchomosciach potozonych w G. gmina J. do 6/8 czeSci zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako

dzialki nr (...) o powierzchni 900 m?®i (...) o powierzchni 1200 m® oraz do 6/32 czeéci zabudowanej nieruchomoéci

stanowigcej droge oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 1400 m? o lacznej wartoéci 100 000 zt (d: § 2 ust. 1
aktu notarialnego Rep A nr (...)).

Na mocy tej samej umowy A. W. darowala udzialy w nieruchomo$ciach polowionych w G. gmina J. do 3/8 czesci
zabudowanej nieruchomoéci oznaczonej jako dzialki nr (...) o powierzchni 900 m?i (...) o powierzchni 1200 m”® oraz

do 3/32 czeéci zabudowanej nieruchomoéci stanowigcej droge oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 1400 m*
o lacznej wartosci 50 000 zt swojemu mezowi M. W. (d: § 3 ust. 1 aktu notarialnego Rep A nr (...)).

Nastepnie powodka i malzonkowie W. mieszkali razem G. i mieli opiekowaé sie B. D.. Wraz z nimi mieszkali trzej
synowie A. W.. Powodka przekazala wnuczce karte do konta na ktérym zgromadzone byly jej oszczednosci oraz na
ktoére wplywala emerytura. W okresie od 13 marca 2008 roku do 31 marca 2014 roku A. W. dokonala kradziezy
pieniedzy w kwocie 91 085,80 zt na szkode B. D.. Powddka dowiedziala sie o tym fakcie, w czerwcu 2014 roku, kiedy
przyjechatl do niej syn S. D. i zawidzl ja do banku (d: zeznania powo6dki k. 93 od 00:07:32 do 00:48:09, k. 101 od
00:20:22 do 00:55:52 i k. 5 akt sprawy (...), Swiadka S. D. k. 93 v od 00:50:34 do 01:16:15).

W dniu 24 czerwca 2014 roku B. D. zlozyla zawiadomienie
o popelnieniu przestepstwa kradziezy na jej szkode i zostala przestuchana



w charakterze pokrzywdzonego (d: notatka urzedowa k. 1 akt sprawy (...), protokoét przyjecia ustnego zawiadomienia
o zawiadomienia o przestepstwie i przestuchania w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajacej o przestepstwie k. 4-5
akt sprawy (...)).

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w R.

w sprawie (...) uznal A. W. za winna dokonania kradziezy pieniedzy w kwocie 91 085,80 zl na szkode B. D.

i skazal jg na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
proby wynoszacy 3 lata oraz natozyl na A. W. obowiazek naprawienia szkody (d: odpis wyroku k. 15).

W lipcu 2014 roku A. W. wyprowadzila sie z mieszkania zajmowanego wspdlnie z babcia. Powodka nie wybaczyla
jej naduzycia zaufania. W dniu 3 kwietnia 2015 roku A. W. zbyla w drodze umowy sprzedazy pozostale udzialy we
wlasno$ci tych nieruchomosci. Pozwany w dniu 11 czerwca 2015 roku wezwal powodke do opuszczenia zajmowane;j
nieruchomosci i podjal kroki w celu eksmitowania jej z nieruchomosci. B. D. byla zmuszona wyjecha¢ do swojego
syna S. D. zamieszkalego w I. (d: zeznania powddki k. 93 od 00:07:32 do 00:48:09 i k. 101 od 00:20:22 do 00:55:52,
$wiadka S. D. k. 93 v od 00:50:34 do 01:16:15, czeSciowo zeznania Swiadka A. W. k. 101 od 00:02:55 do 00:19:37)

Malzenstwo M. W. i A. W. zostalo rozwigzane przez rozwod w kwietniu 2015 roku (d: zeznania powodki k. 93 od
00:07:31k. 101 0od 00:20:22 do 00:55:52, zeznania Swiadka A. W. k. 101 od 00:02:55 do 00:19:37).

Oé$wiadczeniem z dnia 3 marca 2015 roku powddka B. D. odwolala darowizne nieruchomosci polozonych w G. gmina
J., do 6/8 czeéci w zabudowanej nieruchomosci oznaczonej jako dzialki nr (...) oraz do 6/32 czeéci niezabudowanej
nieruchomosci stanowiacej droge oznaczonej jako dzialka nr (...). W pidmie z dnia 4 marca 2015 roku powodka
wezwala A. W. do przeniesienia przedmiotu odwolanej darowizny w terminie 14 dni od otrzymania pisma (d:
o$wiadczenie i wezwanie k. 16-17, potwierdzenia nadania k. 20-21).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentéw, zeznan §wiadkéw oraz
zeznan powodki..

Sad obdarzyl co do zasady wiara zeznania $wiadka S. D.. Jego zeznania sg spojne, wyczerpujace i logiczne.

W ocenie Sadu zeznania powodki B. D. zasluguja na wiare w caloSci. Sa one bowiem wyczerpujace, logiczne i spdjne,
a ponadto znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow.

Natomiast zeznania Swiadka A. W. nie zasluguja na wiare w zakresie w jakim twierdzila, Ze nie czytala o§wiadczenia
o odwolaniu darowizny, ktérego odbiér potwierdzila wlasnorecznym podpisem. Podkresli¢ nalezy, ze nie przeczytata
pisma, ktore otrzymala od swojej babki po tym jak przywlaszczyla sobie jej pieniadze. Ponadto jej zachowanie —
sprzedaz bytemu mezowi posiadanych udzialébw w darowanej nieruchomosci $wiadczy o tym, ze chciala sie jej wyzbye¢,
by niemozliwy byl jej zwrot uprawnione;.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy oraz w aktach dolaczonych nie byly kwestionowane przez strony, nie budza
one rowniez watpliwo$ci Sadu zar6wno pod wzgledem formalnym jak i materialnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne i zastuguje w calo$ci na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 898 § 1 k.c. darczynica moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem poglad, ze o§wiadczenie odwotujgce darowizne nieruchomosci z powodu
razacej niewdziecznoéci ma charakter jedynie obligacyjny, nie powoduje przejScia wlasnosci nieruchomosci z
obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do
przepisow



o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dla wywolania skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasnoSci darowanej
nieruchomosci z powrotem na darczynce, ktére zasadniczo powinno nastapi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do
umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy droga powodztwa

0 zobowiazanie obdarowanego do przeniesienia wlasnosci nieruchomosci. Przyjmuje sie, iz prawomocne orzeczenie
sadu stwierdzajace obowigzek strony do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64
k.c. oraz art. 1047 k.p.c.) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07 stycznia 1967 roku, III CZP 32/66, opubl. OSNC
1968/12/199).

Nalezy jednak wskazaé, ze — aby mozna bylo zada¢ zobowiazania obdarowanego do przeniesienia wlasnoéci
nieruchomosci — odwolanie darowizny musi by¢ skuteczne.

Zgodnie z treScig art. 898 § 1 k.c. darczynica moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Umowa darowizny rodzi pomiedzy darczynca a obdarowanym pewien stosunek etyczny wyrazajacy sie w moralnym
obowiazku wdzieczno$ci. Obowiazek ten nabiera szczegoélnego charakteru, gdy do zawarcia umowy dochodzi
pomiedzy osobami najblizszymi, ktorych powinno$é swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony
umowy stosunkéw rodzinnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 112/05, opubl. Lex
numer 186998)

Pojecie razacej niewdziecznoSci nie jest definiowane ustawowo.

W judykaturze za niewdzieczno$¢ uwaza sie Swiadome naruszenie podstawowych obowigzkéw cigzacych na
obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynice Nie ulega réwniez watpliwoSci, iz niewdzieczno$é

w stopniu razacym moze polegaé nie tylko na dzialaniu, lecz takze na zaniechaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 marca 2001 roku,

V CKN 1599/00, opubl. Lex numer 53220). Chodzi tu przede wszystkim

o popehienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko majatkowi darczyncy oraz o naruszenie
przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych, w tym réwniez
rodzinnych, laczacych go z darczynica, oraz obowigzku wdzieczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2003
roku, IV CKN 115/01, opubl. Lex numer 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi cechowaé znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczynicy krzywdy lub szkody majatkowej. Ocena, czy doszlo po stronie obdarowanego
wzgledem darczyncy do razgcej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na
podstawie konkretnych okoliczno$ci sprawy i wymyka sie szerszym uogoélnieniom Mie¢ wiec trzeba na wzgledzie
kryteria obiektywne

isubiektywne. Te pierwsze, to na przyklad stosunki panujace w danym $rodowisku spolecznym, zwyczaje utrzymujace
sie na danym obszarze

iindywidualne przymioty 0s6b zainteresowanych, te drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia darczyncy.

W ocenie Sgdu Okregowego sam fakt prawomocnego skazania obdarowanej za przestepstwo kradziezy kwoty ponad
90 000 zlotych na szkode darczyncy przemawia za uznaniem, ze A. W. dopuscila sie razacej niewdziecznosci. Wbrew
twierdzeniom pelnomocnika pozwanego

z zadnych czynnoS$ci: o$wiadczenia czy zachowania sie powodki nie wynika, by przebaczyla obdarowane;.
Kategoryczne twierdzenia B. D. wskazuja, Ze caly czas czuje zal do wnuczki nad kt6ra przez tyle lat sprawowala osobistg
opieke i ktorej przekazala posiadana nieruchomo$é oraz zawierzyla jej wreczajac karte do bankomatu. Podkresli¢
nalezy, ze A. W. nawet nie przeprosila babki za zaistniala sytuacje, a jedynie zostawila ja wlasnemu losowi i sprzedala
pozostalg cze$¢ udzialdéw we wlasnoéci nieruchomoséci pozwanemu, dzieki czemu stal sie jedynym wlascicielem, mimo,
ze wiedziala o odwolaniu w stosunku do niej umowy darowizny.

Zgodnie z art. 899 § 3 ke darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w kté6rym uprawniony dowiedzial
sie o niewdziecznos$ci obdarowanego.



W ocenie Sagdu powbddka udowodnita, ze dotrzymata terminu do odwolania darowizny. Jak wynika z notatki urzedowej
i protokotu przestuchania powddki B. D. powziela wiadomos$é o zachowaniu obdarowanej w marcu 2014 roku i w
marcu 2015 roku zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, ktore dotarto do A. W. w dniu 5 marca 2015 roku.

Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji po stronie pozwanego podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sadow, ktore Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela ,w sytuacji nieodplatnego
rozporzadzenia przez obdarowanego przedmiotem darowizny na rzecz osoby trzeciej, to na te osobe przechodzi
obowiazek zwrotu przedmiotu darowizny

w razie skutecznego jej odwolania” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego

w Bialymstoku z dnia 12 grudnia 2012 roku I ACa 654/12, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15 stycznia 2014 roku I
ACa 648/13). Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$¢ skierowania powodztwa przeciwko pozwanemu wynika wprost

z treSci art. 407 ke stosowanego odpowiednio poprzez art. 898 § 2 ke do zwrotu odwotanej darowizny. Od chwili
zdarzenia uzasadniajacego odwolanie darowizny (a zatem od chwili, gdy powodka dowiedziala sie, ze obdarowana ja
okradla) obdarowana ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczyc
sie z obowigzkiem zwrotu. Poniewaz obdarowana rozporzadzila przedmiotem darowizny, wprawdzie weczeéniej niz
powddka dowiedziala sie o nagannym zachowaniu, to jednak w niniejszej sprawie nadal maja zastosowanie przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu. Oczywiscie nabywca nie moze by¢ traktowany jako ten, ktéry powinien liczy¢ sie z
obowiazkiem zwrotu do czasu, gdy dowiedzial sie o obowiazku zwrotu i gdyby przed odwolaniem darowizny rzecz
sprzedal lub utracil, nie byloby podstaw do Zadania zwrotu od niego. Jednak poniewaz nadal jest wlascicielem
darowanej nieruchomoéci znajduja zastosowanie przepisy dotyczace odwolania nieruchomosci i nabycia przedmiotu
darowizny bez podstawy prawnej. Pozwanego nalezy traktowaé jak bezpodstawnie wzbogaconego od chwili w jakiej
dowiedziat sie o fakcie odwolania darowizny, najpézniej od wytoczenia powodztwa. Jak wynika jednak z zeznan A. W.
wiedzial o tym wcze$niej i byl §wiadomy razaco niewdziecznego zachowania swojej zony w stosunku do jej babki.

Istnieja wiec podstawy do zobowigzania pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli przenoszacego nieodplatnie na
rzecz B. D. posiadanych przez niego udzialdéw, ktore byly przedmiotem darowizny uczynionej na jego rzecz przez
6wczesng zone A. W. aktem notarialnym z 8 stycznia 2008 roku.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od pozwanego M. W. na rzecz powo6dki poniesione
przez nig koszty postepowania obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3600 zlotych (ustalone zgodnie ze
stawka przyjeta w § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu) i oplate
skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Z uwagi na to, ze M. W. przegral niniejszy proces Sad nakazal pobra¢ od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6 000
zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej w sprawie (punkt IV wyroku).



