Sygn. akt I C 6/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Jazwinska

Protokolant: st. sekretarz sgdowy Agata Kazala

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K. (1), P. U. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) S.A. w W. narzecz K. K. (1) kwote 100.521,30 zlotych (sto tysiecy pie¢set dwadziescia jeden ztotych
trzydzie$ci groszy) z odsetkami za opdznienie za okres od dnia 26 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 15.827
(pietnascie tysiecy osiemset dwadzie$cia siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

II. zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz P. U. (1) kwote 171.869,44 zlotych (sto tysiecy siedemdziesiat jeden tysiecy
osiemset sze$édziesiat dziewie¢ zlotych czterdzieSci cztery groszy) z odsetkami za opdznienie za okres od dnia 30
sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 19.294 (dziewietnascie tysiecy dwieScie dziewieédziesiat cztery) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu,

III. oddala powodztwo w pozostalym zakresie,

IV. nagazuje Sciagnaé na rzecz Skarbu Panistwa — Sad Okregowy w Radomiu od (...) S.A. w W. kwote 2534,90 zl (dwa
tysigce pietset trzydziesci cztery zlotych dziewiecdziesiat groszy) tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow.

Sygn. akt IC 6/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 styczna 2017 roku powodowie K. K. (1) i P. U. (1) wnie§li o zasadzenie od (...) S.A w W. odszkodowan
z tytutlu szkdd poniesionych w wyniku gradobicia w czerwcu i lipcu 2016 w prowadzonych przez nich gospodarstwach
sadowniczych.

Powdd K. K. (1) wnibsl o zasadzenie od pozwanego kwote 125. 626,30 zlotych z odsetkami za op6Znienie od dnia 26
sierpnia 2016 .

Powod P. U. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego kwote 187 391,51 zlotych z odsetkami za opdznienie od dnia 30
sierpnia 2016 r.

W uzasadnieniu pozwu powdd K. K. (1) podniosl, iz zawarl z pozwanym w dniu 10 maja 2016 r. umowe ubezpieczenia
upraw rolnych nr polisy (...), dotyczaca ubezpieczenia owocow jabloni od gradobicia w okresie ubezpieczenia od



10.05.2016 r. do 09.05.2017 r. w sadzie polozonym w D. i W. stanowigcym dzialki oznaczone w ewidencji gruntow
numerami: (...),(...)/(...) i (...) D.) i (...) oraz (...) w W. o lacznej powierzchni upraw 7,32 ha na laczng sume
ubezpieczenia 316.400 zlotych, od ktdrej naliczona zostala nalezna skladka. Integralng czesé tej umowy stanowil
wniosek o ubezpieczenie, a w umowie wskazane zostalo, iz maja do niej rowniez zastosowanie ogo6lne warunki
obowigzkowego dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych ustalone przez Zarzad (...) SA uchwalg nr (...) r. z dnia 19
lutego 2016r.

Powdd P. U. (1) zawarl z pozwanym w dniu 13 maja 2016r. umowe ubezpieczenia upraw rolnych nr polisy (...),
dotyczaca ubezpieczenia owocdw jabloni od gradobicia w okresie ubezpieczenia od 14.05.2016 r. do 13.05.2017r. w
sadzie polozonym w S. i W. stanowiacym dziatki oznaczone w ewidencji gruntéw numerami: (...), (...), 129, (...), (...),
() S)iC, (), (), (), (), (), (.) w W. o lacznej powierzchni upraw 11,56 ha na laczna sume ubezpieczenia
491.820 zlotych, od ktbrej naliczona zostala nalezna skladka. Integralng cze$¢ tej umowy takze stanowit wniosek o
ubezpieczenie, a w umowie wskazane zostalo, iz maja do niej réwniez zastosowanie ogolne warunki obowigzkowego
dotowanego ubezpieczenia upraw rolnych ustalone przez Zarzad (...) SA uchwalg nr (...) r. z dnia 19 lutego 2016r.

W dniach 17 czerwca, 11 lipca i 26 lipca 2016 r. mialo miejsce u powoda K. K. (1) gradobicie, ktore zniszczylo
uksztaltowane juz owoce jabloni w ubezpieczonych sadach, z tym ze w dniach 17 czerwca i 26 lipca na wszystkich
dziatkach, a 11 lipca na wszystkich za wyjatkiem dzialek o numerze (...). Powdd K. K. (1) niezwlocznie zglosil szkode do
ubezpieczyciela, a nastepnie skierowany przez pozwanego likwidator szkéd dokonal ogledzin przedmiotowego sadu.
Decyzja z dnia 17 lipca 2016 r. pozwany przyznal powodowi K. K. kwote 29. 075,92 zlotych odszkodowania za szkode
z dnia 17 czerwca 2016 r., decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 r. przyznala odszkodowanie za gradobicie z dnia 11 lipca
2016 r. w wysokoSci 130.443,38 zlotych, a decyzja z dnia 8 wrzes$nia 2016 r. odszkodowanie w kwocie 19.319,40 zlotych
za szkode powstalg w dniu 27 lipca 2016 r., co daje faczna kwote 178.838,19 zl.

Powod podnibsl, iz w decyzjach nie podano analizy szkody i procentowych wyliczen, wskazano jedynie, ze potracono
udzial wlasny powoda w wysokosci 10%. Przyznane odszkodowanie stanowilo mniej niz polowa wysokosci sumy
polisy, mimo ze z protokoléw ogledzin dokonanych przez przedstawiciela pozwanego (...) wynika natomiast, ze
dzialajacy z ramienia pozwanego likwidator szkod przyjal, iz w sadzie powoda K. K. owoce jabloni zostaly zniszczone
fizycznie w 100% (dziatka nr (...)), 97% (dziatka nr (...)), 90% (dzialka nr (...)) czy 82% (dziatka nr (...)), co powinno
skutkowac wyplaceniem przez Ubezpieczyciela kwoty 304.465 zlotych. Roznica miedzy powyzsza kwota a wyplacong
stanowi roszczenie powoda K. K..

W dniach 17 czerwca, 26 lipca 2016 r. i 29 lipca 2016 r. mialo miejsce gradobicie u powoda P. U. (1), ktory niezwlocznie
zglosil szkode do ubezpieczyciela, a nastepnie skierowany przez pozwanego likwidator szkéd takze dokonat ogledzin
przedmiotowego sadu. Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016 r. przyznal P. U. (1) odszkodowanie za gradobicie z dnia 17
czerwca 2016 r. w wysokos$ci 34 647,93 zlotych, a decyzja z dnia 27 wrze$nia 2016 r. odszkodowanie w kwocie 76
328,93 zlotych za szkode powstala w dniu 27 lipca 2016 r. oraz decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 r. odszkodowanie w
kwocie 14 909,23 zlotych za szkode powstalg 27 lipca 2016 r. co daje 1aczng kwote 125 886,09 zlotych. W decyzjach nie
podano analizy szkody i procentowych wyliczen, wskazano jedynie, ze potracono udziat wtasny powoda w wysokosci
10%. Przyznane odszkodowanie jest mniejsze niz polowa wysoko$ci polisy. Z protokoléow ogledzin dokonanych przez
przedstawiciela pozwanego (...) wynika, ze dzialajacy z ramienia pozwanego likwidator szkod przyjal, iz w sadzie
powoda owoce jabloni zostaly zniszczone fizycznie w 99% (dzialka nr (...)), 93% (dziatka nr (...)), 28% (dziatka nr (...))
czy 18% (dzialtka nr (...)).

Podniesiono, iz w dniu 23 wrze$nia 2016 r. mgr inz. rolnika J. B. (1) sporzadzil protokol, z ktérego wynika, ze na
dzialkach pozwanego P. U. o numerach ewidencyjnych (...) wystgpila 100% szkoda calkowita. Wobec powyzszego
wyplacone odszkodowanie zdaniem powoda powinno wynosié 313.277, 60 zlotych. R6znica miedzy powyzsza kwota
a wyplacona stanowi roszczenie powoda P. U. (1) w niniejszej sprawie.

W obu przypadkach Ubezpieczyciel nawet nie uzasadnil wysokoSci przyznanego powodom odszkodowania.
Dodatkowo podniesiono, ze w jakikolwiek sposéb uszkodzone jablko nie nadaje sie do sprzedazy, jako eksportowe



(delikatesowe), a jedynie jako przemyslowe, ktdrego cena stanowi 20% procent ceny jablka eksportowego.
Podkreslono ze wiekszo$¢ uszkodzonych jablek na tym etapie wzrostu, nie ro$nie juz dalej, gnije i nie nadaje sie do
sprzedazy. Mimo tego jablka te nalezy zebra¢, aby sad jabloniowy byl zdatny do owocowania w nastepnych sezonach.

Powodowie nie zgodzili sie z decyzjami pozwanego (...) dotyczacymi dokonanych szacunkéw, wyliczen, bo w zadnej
mierze nie przystajag do protokotdéw szkodowych wykonanych przez likwidatoré6w pozwanego i wskazywany jest
rzekomy nieponiesiony procent kosztoéw uprawy. Powodowie podnosza iz gradobicie w 2016r. byto o wyjatkowo duzym
nasileniu i spowodowalo tak duze zniszczenia z jakimi nigdy wcze$niej sie nie spotykali, na jablkach stwierdzono po
kilkanascie uderzen, ktoére pomimo trzykrotnego zabiegu na gojenie (T., K., L. E., do kazdego z nich aminokwasy), nie
ulegly zagojeniu i sady powodéw musialy by¢ opryskiwane intensywnie az do zbioru owocéw, dlatego nieuzasadnione
sq twierdzenia pozwanego (...) o nieponiesionych kosztach i ograniczenie z tego powodu wysokosSci odszkodowan dla
K. K. (1)iP.U. (1).

Podniesiono, iz powodom przy zawieraniu umoéw nie okazano norm do ustalania wysokoéci szkdd i nie poinformowano
ich o istnieniu takowych, a OWU otrzymali dopiero na wyraznie zadanie podczas postepowania szkodowego.
Podniesli, ze te postanowienia umowy ich nie wigza, bowiem nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane, nie mieli
na ich tre$¢ zadnego wplywu, a ksztaltuja one ich prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

razaco naruszajg ich interesy, wiec sg niedozwolonymi postanowieniami umownymi /art. 358" § 1 k.c./, za$ sposéb
wyliczenia wysokos$ci szkod nie zostal sformulowany w umowach w sposéb jednoznaczny, a wrecz niezrozumialy.
Roéwniez niedozwolonym postanowieniem umownym jest potracana przez Ubezpieczyciela kwota udzialu wlasnego
w wysokoéci 10% warto$ci szkody liczona niezaleznie od tego czy ubezpieczony przyczynit sie w jakikolwiek sposéb
do powstania szkody. W niniejszym przypadku trudno uznaé, ze za wystapienie gradobicia ktérykolwiek z powodow
jest odpowiedzialny w jakimkolwiek stopniu.

Pozwany (...) S.A. z siedziba w W. nie uznal powddztwa i wnosi o jego oddalenie (k.74).

Pozwany nie kwestionowal zawarcia z powodami umowy ubezpieczenia upraw rolnych i faktu wystapienia szkody.
Podniosl, iz szkoda zostal zlikwidowana zgodnie z zapisami OWU, potracono zaoszczedzone koszty i udziela wlasny
10% wg ponizszego wyliczenia.

Rozliczenie do szkody (...) P. U.) — jablonie

Dziatka o pow. 3,66 ha ( (...), (...), 43'7/1, (...), (.)):

suma ubezpieczenia dziatki — 3,66 ha x 35t/ha x 1200 zl/t = 153720 zl,
a) % uszkodzen — 7%,

b) wysoko$¢ szkody — 153720 zt x 7% = 10760,40 z}

c) % owocow Scietych i niezagojonych — 2%,

d) warto$¢ nieponiesionych kosztoéw zbioru — 153720 zl x 2% x 12% = 368,93 zl.
e) warto$¢ odszkodowania — 10760,40 zt — 368,93 zl = 10391,47 z}.
Dziatka o pow. 1,46 ha ( (...), (...)):

a) suma ubezpieczenia dzialki — 1,46 ha x 35t/ha x 1300 zl/t = 66430 zl,
b) % uszkodzen — 7%,

¢) wysokosé szkody — 66430 Tix 7% = 4650,10 zl,



d) % owocdw Scietych i niezagojonych — 0%,

e) warto$c¢ nieponiesionych kosztoéw zbioru — 4650,10 zl x 12% = 558,01 zl,
f) warto$¢ odszkodowania - 4650,10 z}- 558,01 zl = 4092,09

3. Dzialka o pow. 0,34 ha ( (...)):

a) suma ubezpieczenia dzialki - 0,34 ha x 35t/ha x 1300 zl/t = 15470 zl,

b) % uszkodzen -7%

¢) wysokos¢ szkody - 15470 zl x 7% = 1082,90 zl,

d) % owocdw Scietych i niezagojonych - 0%,

e) warto$c¢ nieponiesionych kosztow zbioru - 1082,90 zl x 12% = 129,95 zl,
f) warto$¢ odszkodowania - 1082,90 z}- 129,95 zt = 952,95 z1.

4. Dzialka o pow. 6,10 ha ( (...), (...), (...), (...), (...)): na pow.3,58 ha ustalono 12% szkody, na dzialce (...) ha ustalono
7% szkody.

a) Dzialka o pow. 3,58 ha

b) suma ubezpieczenia dzialki - 3,58 ha x 35t/ha x 1200 zt = 150360 zl,

¢) % uszkodzen - 12%,

d) wysoko$é szkody - 150360 zl x 12% = 18043,20 zl,

e) % owocdw Scietych i niezagojonych - 4%,

f) warto$¢ nieponiesionych kosztow zbioru jest - 18043,20 zl x 12% = 2165,18 zi
g) warto$¢ odszkodowania - 18043,20 z}- 2165,18 zt = 15878,02 z}.

h) wartoé¢ nieponiesionych kosztow zbioru powinno by¢ - 150360 zt x 4% x 12% = 721,73 zl, (system potracil 2165,18
23]

i) warto$¢ odszkodowania powinno by¢ - 18043,20 zt - 721,73 7zl = 17321,47 zl.
Niedoplata - 2165,18 zl- 721,73 z1 = 1443,45 zt.

5. Dzialka o pow. 2,53 ha

a) suma ubezpieczenia dzialki - 2,53 ha x 35t/ha x 1200 z}/t = 106260 zl,

b) % uszkodzen - 7%,

c¢) wysoko$¢ szkody - 106260 zl x 7% = 7438,20

d) % owocow $cietych i niezagojonych - 2%,

e) warto$¢ nieponiesionych kosztéw zbioru - 106260 zt x 2% x 12% = 255,02 zl,

f) warto$¢ odszkodowania - 7438,20 zl - 255,02 zl = 7183,18 zl.



W szkodzie wyplacono: (10391,47 zt + 4092,09 zt + 952,95 zt + 15878,02 zt + 7183,18 z}) - 10% udzial wlasny - 38497,71
7} - 10% = 34647,93 z}

Rozliczenie do szkody (...) - jablonie.

1. Dzialka o pow. 3,66 ha ((...), (...), (...), (...), (...)):
Pierwsza doplata

a) suma ubezpieczenia dzialki - 3,66 ha x 35t/ha x 1200 zl/t = 153720 zl,

b) % uszkodzen - 42%,

c) wysokos¢ szkody - 153720 zt x 42% = 64562,40 zl,

d) wysoko$¢ poprzedniej szkody - 10760,40

e) wysoko$¢ obecnej szkody - 64562,40 zt - 10760,40 zl = 53802,00 zl,

f) % owocow Scietych i niezagojonych - 17%,

g) warto$¢ nieponiesionych kosztoéw zbioru - 153720 zl x 17% x 13% = 3397,21 zl.
h) warto$¢ odszkodowania - 53802,00 zl - 3397,21 z = 50404,79 z1.

Druga doplata:

a) suma ubezpieczenia dzialki - 3,66 ha x 35t/ha x 1200 zl/t = 153720 zl,

b) % uszkodzen - 61% ( doplata za 19% uszkodzen, za 42% uszkodzen - wyliczenie powyzej),
¢) wysokos¢ szkody - 153720 zt x 61% = 93769,20 zl,

d) wysoko$¢ poprzednich szkdd - 10760,40 + 64562,40 zl= 75322,80

e) wysoko$¢ obecnej szkody - 93769,20 zl - 75322,80 zt = 18446,40 zl

f) % owocow Scietych i niezagojonych - 37%,

g) warto$¢ nieponiesionych kosztow zbioru - 153720 7zl x 37% x 14% = 7962,70
1) warto$¢ odszkodowania - 18446,40 zl - 7962,70 z = 10483,70 zl.

2. Dzialka o pow. 1,46 ha ( (...), (...)):-Pierwsza doplata;

a) suma ubezpieczenia dzialki - 1,46 ha x 35t/ha x 1300 zl/t = 66430 zl,
b) % uszkodzen - 42%,

¢) wysokos¢ szkody - 66430 zl x 42% = 27900,60 zl,

d) wysoko$¢ poprzedniej szkody - 4650,10 zl,

e) wysoko$é obecnej szkody - 27900,60 z} - 4650,10 zt = 23250,50 zl,

f) % owocow Scietych i niezagojonych - 17%,

g) warto$¢ nieponiesionych kosztéw zbioru - 66430 zl x 17% x 13% = 1468,10 zl,



h) warto$¢ odszkodowania - 23250,50 z}- 1468,10 zt = 21782,40 zl.

Druga doplata:

a) suma ubezpieczenia dzialki - 1,46 ha x 35t/ha x 1300 zl/t = 66430 zl,

b) % uszkodzen - 56% ( doplata za 14% uszkodzen, za 42% uszkodzen = wyliczenie powyzej),
¢) wysokos¢ szkody - 66430 zt x 56% = 37200,80 zl,

d) wysoko$¢ poprzednich szkdd - 4650,10 zt + 27900,60z1 = 32550,70 zt

e) wysoko$é obecnej szkody - 37200,80 zt - 32550,70 zl = 4650,10 zt

f) % owocow Scietych i niezagojonych - 27%,

g) warto$¢ nieponiesionych kosztéw zbioru - 66430 zt x 27% x 14% = 2511,05 zl,

h) warto$¢ odszkodowania - 4650,10 z}- 2511,05 zt = 2139,05 zl.

W szkodzie wyplacono: (50404,79 zt + 10483,70 zt + 21782,40 zt + 2139,05 z1) - 10% udziat wlasny - 84809,94 zt -
10% = 76328,93 zt .

Rozliczenie do szkody (...) - jablonie.

1. Dzialka o pow. 0,34 ha ( (...)):

a) suma ubezpieczenia dzialki - 0,34 ha x 35t/ha x 1300 z}/t = 15470 zl,
b) % uszkodzen - 22% ( minus 7% z poprzedniej szkody),

¢) % uszkodzen po redukcji - 20,46% (22% x (100% - 7% )),

d) wysokos$é szkody - 15470 zt x 20,46% = 3165,16 zl,

e) % owocow Scietych i niezagojonych - 0%,

f) warto$¢ nieponiesionych kosztow zbioru - 3165,16 zt x 13% = 411,47 z,
g) warto$é odszkodowania - 3165,16 7z} - 411,47 zl = 2753,69 zl.

2. Dzialka o pow. 2,52 ha:

a) suma ubezpieczenia dzialki - 2,52 ha x 35t/ha x 1200 zl/t = 105840 zl,
b) % uszkodzen - 22%,

c) wysokosé szkody - 105840 zl x 22% = 23284,80 zl,

d) wysoko$é poprzedniej szkody - 7438,20 zt

e) wysoko$é obecnej szkody - 23284,80 zt - 7438,20 zl = 15846,60 zi

f) °% owocdw Scietych i niezagojonych - 0%,

g) warto$é nieponiesionych kosztéw zbioru - 105840 zt x 15% x 13% = 2063,88



h) warto$¢ odszkodowania - 15876,00 zt - 2063,88 zl = 13812,12 7}
W szkodzie wyplacono: (2753,69 zt + 13812,12 71 ) - 10% udziat wlasny - 16565,81 zt - 10% = 14909,23 zi

Rozliczenie do szkody (...)
dziatka (...);

1. powierzchnia uszkodzona 1,49 ha z analizy na gruncie

2. wydajno$¢ 50,00 t/ha z polisy

3. plon z powierzchni 74,5t 1x 2

4. % szkody 61,00 % z analizy na gruncie

5. % owocow $cietych 36,00 % z analizy na gruncie

6. % poprzednich szkod 12,00 % z dokumentacji poprzednich szkod
7. % szkody wtornej 53,68 % 4 x (100% - 6)

8. cena jednostkowa 1000,00 zl z polisy

9. warto$¢ szkody 39991,60z1 8 x 3x 7

10. % nieponiesionych kosztow 14,00 °A) z tabel do szacowania szkdd
11. nieponiesione koszty 3754,80z1 3x 5x 8 x 10

12. warto$¢ szkody 36236,80 zl 9 - 11

13. udzial wlasny 3623,68 zl 10% x 12 - zgodnie z OWU

14. odszkodowanie do wyplaty 32613,12 zt 12 - 13

dziatka (...);

1. powierzchnia uszkodzona 1,46 ha z analizy na gruncie

2. wydajno$¢ 50,00 t/ha z polisy

3. plon z powierzchni 58,4t 1x 2

4. % szkody 84 % z analizy na gruncie

5. % owocow $cietych 75,00 °A) z analizy na gruncie

6. poprzednich szkéd 11,00 % z dokumentacji poprzednich szkod
7. szkody wtérnej 74,76 °./0 4 x (100% - 6)

8. cena jednostkowa 1000,00 z} z polisy

9. warto$¢ szkody 43659,84 8 x3x 7

10. % nieponiesionych kosztoéw 17,00 °A) z tabel do szacowania szkdd



11.

12.

13.

14.

nieponiesione koszty 7446,00zt 3 x 5x 8 x 10
warto$c¢ szkody 36213,84 z19 - 11
udzial wlasny 3621,38 zt 10% x 12 - zgodnie z OWU

odszkodowanie do wyplaty 32592,46 zl 12 - 13

dzialki (...);

1.

2.

8.

9.

10

11.

powierzchnia uszkodzona 2,37 ha z analizy na gruncie

wydajno$c¢ 50,00 t/ha z Polisy

. plon z powierzchni 118,5t 1 x 2

. szkody 84 °A) z analizy na gruncie

. % owocow Scietych 75 % z analizy na gruncie

. % poprzednich szkod 12,00 % z dokumentacji poprzednich szkod

. % szkody wtbrnej 73,92 ) 4 x (100% - 6)

cena jednostkowa 1000,00 z1 z polisy

warto$¢ szkody 87565,20z1 8 x 3x 7

. % nieponiesionych kosztow 17,00 °A) z tabel do szacowania szk6d

nieponiesione koszty 15108,75 21 3x5x 8 x 10

12. warto$c¢ szkody 72486,45 zl 9 - 11

13. udzial wlasny 7248,64 z1 10% x 12 - zgodnie z OWU

14. odszkodowanie do wyplaty 65237,81 zt 12-13,

odszkodowanie razem 130443,38 zt

Rozliczenie do szkody (...)

dzialka (...)

1.

2.

powierzchnia uszkodzona 1,00 ha z analizy na gruncie

wydajno$c¢ 25,00 t/ha z polisy

. plon z powierzchni 25,00 t/ha1x 2

. % szkody 41,00 % z analizy na gruncie

. % owocow Scietych 17,00 % z analizy na gruncie

. % poprzednich szkod 11,00 % z dokumentacji porzednich szkod

. % szkody wtbrnej 36,49 % 4 x (100% - 6)



8. cena jednostkowa 1000,00 z} z polisy

9. warto$¢ szkody 9122,50 2t 8 x 3 x 7

10. % nieponiesionych kosztoéw 13,00 °A, z tabel do szacowania szk6d
11. nieponiesione koszty 552,50zt 3 x5x 8 x 10

12. warto$¢ szkody (1) 8570,00z1 9 - 11

13. udzial wlasny 857 z 10% x 12 - zgodnie z OWU

14. odszkodowanie do wyplaty 7713,00 zt 12 - 13

dzialka (...);

1. powierzchnia uszkodzona 1,00 ha z analizy na gruncie

2. wydajno$c¢ 40,00 t/ha z polisy

3. plon z powierzchni 40,00 t/ha1x 2

4. % szkody 39,00 °A) z analizy na gruncie

5. % owocow Scietych 16,00 % z analizy na gruncie

6. % poprzednich szkod 12,00 % z dokumentacji porzednich szk6d
7. % szkody wtornej 34,32 °A) 4 x (100% - 6)

8. cena jednostkowa 1000,00 z} z polisy

9. warto$¢ szkody 13728,00zt8x3x 7

10. % nieponiesionych kosztoéw 13,00 °A) z tabel do szacowania szk6d
11. nieponiesione koszty 832,00zt 3x5x 8 x 10

12. warto$c¢ szkody (1) 12896,00 zl 9 - 11

13. udzial wlasny 1289,6 zl 10% x 12 - zgodnie z OWU

14. odszkodowanie do wyplaty 11606,40 zl 12 — 13

odszkodowanie razem 19319,40 z}

Pozwany podnidsl, iz w poszczegdlnych szkodach dokonano pomniejszenia odszkodowania o udzial wlasny zgodnie z
zapisami § 3 ust. 5 OWU i dokonano pomniejszenia o nieponiesione koszty na podstawie: § 2 ust. 14 OWU - szkoda
cze$ciowa — szkoda inna niz calkowita, przy wyliczeniu ktorej uwzglednia sie koszty zaoszczedzone (nieponiesione) tj.:
koszty zbioru, transportu, sortowania, przechowywania, pakowania, dosuszania, sprzedazy ubezpieczonych upraw,
§ 22 ust. 7 OWU — w przypadku powstania szkody cze$ciowej, przy wyliczaniu odszkodowania uwzglednia sie
zaoszczedzone, nieponiesione koszty oraz straty plonu wynikajace z opdznien zbioru, niezgodnego z terminem
agrotechnicznym. Przy wyliczaniu wysoko$ci odszkodowania brano réwniez zgodnie z zapisami polis pod uwage
zréznicowanie pod wzgledem wydajnoéci. Ustalajac wysokos¢ szkody wzieto pod uwage rodzaj uszkodzenia tj.; iloéc



owocow z 1-3 zaglebieniami, wiecej niz 3 zaglebieniami, owoce z przecieta zagojona skorka, owoce zdeformowane lub
z przecieta niezagojona skorka $ciete — lezace na ziemi.

Przy szacowaniu szkody na 1 ha sadu sprawdza sie na okolo 3-5 drzewach ilo$¢ uszkodzonych owocoéw, sposéb w
jaki zostaly uszkodzone. Wysoko$§¢ zaoszczedzonych (nieponiesionych) kosztéw ustala sie na podstawie przelicznika
sporzadzonego na podstawie danych statystycznych. Wpisujac % szkody program wylicza % nieponiesionych kosztow.

Pozwany dolaczyl tablice — fazy rozwojowe (k.98-99), gdzie zapisano rodzaje uszkodzen (1 - 3 zaglebienia) i wiecej,
przecieta i zagojona skorka, owoce zdeformowane, owoce $ciete lezgce na ziemi.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d P. U. (1) jako wlasciciel gospodarstwa sadowniczego zawarl w dniu 13 maja 2016 roku z pozwanym
umowe ubezpieczenia upraw rolnych za okres od 14 maja 2016 roku do 13 maja 2017 roku. Zakres ubezpieczenia
obejmowat rosliny sadownicze, drzewa — jablonie, owoce, rok zbioru 2016. Ubezpieczyt od gradu nastepujace dzialtki
z nasadzeniami jabloni: dziatki polozone w miejscowoéci S. nr: (...), (...), (...), (...), (...) - laczna powierzchnia
ubezpieczenia 6,10 ha, dzialki polozone w miejscowoséci W. nr: (...), (...), (...), (...), (...) - laczna powierzchnia
ubezpieczenia 3,66 ha, dzialki polozone w miejscowosci W. nr : (...), (...) — laczna powierzchnia ubezpieczenia 1,46
ha dzialka polozona w miejscowosci S. nr (...)- powierzchnia ubezpieczenia 0,34 ha. Laczna powierzchnia nasadzen
sadowniczych podlegajacych ubezpieczeniu wynosila: 11,56 ha. Poziom plonéw dla wszystkich nasadzen wedlug ww.
polisy przyjeto 35,00 t/ha.

Laczna sume ubezpieczenia okre$lono na kwote 491.820 zi. Ochrona ubezpieczeniowa zostala udzielona na wypadek
wystapienia gradu. Odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie wystapienia gradu rozpoczynala sie nie wezeéniej niz od
dnia 27 maja 2016 roku (polisa k. 15 - 16).

Powdd K. K. (1) jako wlasciciel gospodarstwa sadowniczego zawarl w dniu 10 maja 2016 roku z pozwanym
umowe ubezpieczenia upraw rolnych za okres od 10 maja 2016 roku do 9 maja 2017 roku. Zakres ubezpieczenia
obejmowat ro$liny sadownicze, drzewa — jablonie, owoce, rok zbioru 2016. Ubezpieczenie obejmuje dziatki polozone
w miejscowosci D. nr: (...) - }aczna powierzchnia ubezpieczenia 2,37 ha, poziom plonéw wedlug ww. polisy przyjeto
50,00 t/ha, dzialka polozona w miejscowo$ci W. nr (...)— powierzchnia ubezpieczenia 1,49 ha, poziom plonéw wedlug
ww. polisy przyjeto 50,00 t/ha, dzialka polozona w miejscowos$ci D. nr (...)— powierzchnia ubezpieczenia 1,46 ha,
poziom plonéw wedlug ww. polisy przyjeto 40,00 t/ha, dzialka polozona w miejscowosci W. nr (...) — powierzchnia
ubezpieczenia 1,00 ha, poziom plonéw wedlug ww. polisy przyjeto 40,00 t/ha, dzialka polozona w miejscowosci W.
nr (...) — powierzchnia ubezpieczenia 1,00 ha, poziom plonéw wedlug ww. polisy przyjeto 25,00 t/ha.

Laczng sume ubezpieczenia okreslono na kwote 316.400 z. Ochrona ubezpieczeniowa zostala udzielona na wypadek
wystapienia gradu. Odpowiedzialno$¢ pozwanego w zakresie wystapienia gradu rozpoczynala sie nie wezeéniej niz od
dnia 27 maja 2016 roku (polisa k. 31-32).

Ogdlne warunki obowigzkowego i dobrowolnego ubezpieczenia upraw rolnych przewidywaly, iz szkodg calkowita jest
szkoda przekraczajgca okre$lony procent szkody, uwzgledniajacy okres powstania szkody, kwalifikujacy uprawe do
jej zlikwidowania np. poprzez zaoranie lub maksymalny procent szkody, ktéry moze by¢ przyznany za dang uprawe
(§ 2 ust. 1 pkt. 13 OWU k. 38). Udzial wlasny zostal okreslony jako czes$é szkody, wyrazona w procentach, o ktérg
(...) SA zmniejsza odszkodowanie tj. 10 % (§ 2 ust. 1 pkt. 18 OWU kk. 38). Natomiast szkoda czeSciowg jest szkoda
inna niz calkowita, przy wyliczeniu ktorej uwzglednia sie koszty zaoszczedzone (nieponiesione) tj.: koszty zbioru,
transportu, sortowania, przechowywania, pakowania, dosuszania, sprzedazy ubezpieczonych upraw (§ 2ust. 1 pkt. 14
OWU). Ochrona ubezpieczeniowa objeto szkody wynikajace z gradobicia (§ 2 ust. 2 pkt. 2 OWU).

Przepis § 22 stanowi, ze ustalenia wysokoSci szkody w ubezpieczonych uprawach rolnych dokonuje przedstawiciel (...)
SA w obecnoéci ubezpieczonego lub osoby przez niego upowaznionej. Nieobecno$¢ ubezpieczonego zawiadomionego
o terminie ogledzin nie wstrzymuje ustalenia wysokosci szkody. (...) SA podejmuje czynno$ci majace na celu ustalenie



wysokoSci szkody w ciggu 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia o szkodzie, a wysoko$¢é szkody ustala sie oddzielnie
na kazdej dzialce rolnej (polu). Za podstawe do obliczenia wysoko$ci szkody w szkodach czeSciowych przyjmuje
sie: rzeczywista powierzchnie pola, na ktérym uprawa zostala uszkodzona lub zniszczona nie wieksza jednak od
powierzchni podanej w polisie, okre§lony w procentach stopien zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu

o wykonang analize uszkodzen ro$lin i obliczony na podstawie obowiazujacych w (...) SA w dniu powstania szkody

norm i metodyki

W razie powstania szkody calkowitej, stopiefi zmniejszenia warto$ci plonu uzalezniony jest od okresu, w ktérym
powstalg szkoda. W takim przypadku wysoko$¢ szkody wynosi dla owocow jabloni i grusz — 85% warto$ci plonu
gléwnego. W razie wystapienia kolejnych szkdd w tej samej uprawie, wysoko$¢ kazdej nastepnej szkody ustala sie
z uwzglednieniem wysokoéci poprzednio ustalonych szkéd. Odszkodowanie ustala sie w kwocie odpowiadajacej
wysokosci straty, ale nie wyzszej niz suma ubezpieczenia, z uwzglednieniem udzialu wlasnego ( Ogdblne warunki
Ubezpieczenia - k. 37-46).

W czerwecu i lipcu 2016 roku w okolicach L. gdzie polozone sg gospodarstwa sadownicze powodow przeszly bardzo
silne burze z nawalnicami i gradem, co wywotlalo wiele szkod, byly powyrywane drzewa (zeznania $w. A. P., W. U,,
zeznania powodow).

W dniach 17 czerwea, 11 lipca i 26 lipca 2016 r. mialo miejsce w sadzie powoda K. K. (1) gradobicie (bezsporne), ktore
zniszczylo uksztaltowane juz owoce jabloni w ubezpieczonych sadach, z tym ze w dniach 17 czerwca i 26 lipca na
wszystkich dzialkach, a 11 lipca na wszystkich za wyjatkiem dzialek o numerze (...) (W.). Powdd K. K. (1) zglosil szkode
do ubezpieczyciela, a nastepnie skierowany przez pozwanego likwidator szkdd dokonal ogledzin przedmiotowego sadu
i sporzadzil protokoly szkody, w ktdérych stwierdzil, ze grad musial by¢ bardzo gesty i bardzo mala ilo§é owocow nie
zostala naruszona ( okolicznos$ci bezsporne, protokoly k. 17-30, zeznania $§wiadka A. P. (1) k. (...)).

Z protokolow ogledzin dokonanych przez przedstawiciela pozwanego (...) wynika, iz w sadzie powoda K. K. owoce
jabloni zostaly zniszczone fizycznie w 100% (dziatka nr (...)), 97% (dziatka nr (...)), 90% (dzialka nr (...)) czy 82%
(dzialka nr (...)). Protokoly sporzadzone przez pracownikoéw pozwanego staly sie podstawa do obliczenia wysokoS$ci
odszkodowania przyznanego powodowi K. K.. Szkoda wyliczana zostala przez program komputerowy stosowany przez
(...), ktory jest prowadzony do likwidacji szkdd. Likwidator wpisuje w nim tylko odpowiednie warto$ci. Program
wylicza przelozenie na normowe straty. Nie ma mozliwosci korygowania tych wyliczen (zeznania $wiadka A. P. (1)).

Decyzja z dnia 17 lipca 2016 r. pozwany przyznal powodowi K. K. kwote 29. 075,92 zlotych odszkodowania za szkode
z dnia 17 czerwca 2016 1., decyzja z dnia 3 pazdziernika 2016 r. przyznano odszkodowanie za gradobicie z dnia 11
lipca 2016 r. w wysoko$ci 130.443,38 zlotych, a decyzja z dnia 8 wrze$nia 2016 r. odszkodowanie w kwocie 19.319,40
zlotych za szkode powstalg w dniu 27 lipca 2016 r., co daje taczna kwote 178.838,19 zl (akta szkody).

W dniach 17 czerwea, 26 lipca 2016 r. i 29 lipca 2016 r. mialo miejsce gradobicie w sadach powoda P. U. (1), ktéry
niezwlocznie zglosit szkode do ubezpieczyciela, a nastepnie skierowany przez pozwanego likwidator szkod takze
dokonal ogledzin przedmiotowego sadu (okoliczno$ci bezsporne, protokoly k. 47-56, zeznania §wiadka B. K. (1) k.
203vk. (...)

Z protokolow ogledzin dokonanych przez przedstawiciela pozwanego (...) wynika, ze likwidator szkod przyjal, iz w
sadzie powoda P. U. owoce jabloni zostaly zniszczone fizycznie w 99% (dzialka nr (...)), 93% (dzialka nr (...)), 28%
(dzialka nr (...)) czy 18% (dziatka nr (...))

Protokoly sporzadzone przez pracownikow pozwanego staly sie podstawg do obliczenia wysokoSci odszkodowania
przyznanego powodowi P. U.. Szkoda wyliczana zostala przez program komputerowy stosowany przez (...), ktory jest
prowadzony do likwidacji szkod. Likwidator wpisuje w nim tylko odpowiednie warto$ci. Program wylicza przelozenie
na normowe straty. Nie ma mozliwoéci korygowania wyliczen ( zeznania $wiadka B. K.).



Decyzja z dnia 27 wrzeénia 2016 r. przyznano P. U. (1) odszkodowanie za gradobicie z dnia 17 czerwca 2016 r. w
wysokoSci 34 647,93 zlotych, a decyzja z dnia 277 wrze$nia 2016 r. odszkodowanie w kwocie 76 328,93 zlotych za szkode
powstala w dniu 27 lipca 2016 r. oraz decyzja z dnia 23 sierpnia 2016 r. odszkodowanie w kwocie 14 909,23 zlotych
za szkode powstala 27 lipca 2016 r. co daje lgczng kwote 125 886, 09 zlotych. W decyzjach nie podano analizy szkody
i procentowych wyliczen, wskazano jedynie, ze potracono udzial wlasny powoda w wysokosci 10%.

Metodologia i sposéb wyliczania odszkodowania nie zostal udostepniony i przekazany do wiadomosci powodom przy
podpisywaniu polisy, ani w pdzniejszym etapie przed procesem ustalania wysoko$ci odszkodowania (okoliczno$ci
bezsporne).

W gospodarstwie (...) w 2016 roku byly nastepujace nasadzenia;

1. Dzialki polozone w obrebie K. S. : nr (...), (...), (...)o }acznej powierzchni nasadzeri 2,86 ha — jablonie odmiany Idared
w wieku 14 lat (pelnia owocowania), nr (...) o powierzchni nasadzen 1,18 ha — jablonie odmiany Prince w wieku 5 lat
(pelnia owocowania), nr (...), (...) o lacznej powierzchni nasadzen 2,40 ha —jablonie odmiany Szampion, Golden w
wieku 7 lat ( pelnia owocowania)

2. Dzialki polozone w obrebie W. : nr (...), (...), (...) o lacznej powierzchni nasadzen 2,12 ha — jablonie odmiany Golden
i Ligol w wieku 12 lat (pelnia owocowania), nr (...) o powierzchni nasadzen 0,88 ha —jablonie odmiany Gala w wieku 7
lat ( pelnia owocowania), nr (...) o powierzchni 0,88 ha —jablonie odmiany Idared w wieku 11 lat (pelnia owocowania),
nr (...), (...) o lacznej powierzchni nasadzen 1,24 ha —jablonie odmiany Ligol w wieku 9 lat ( pelnia owocowania).

Gospodarstwo sadowniczo P. U. (1) wyposazone jest w nastepujacy sprzet niezbedny do jego prowadzenia produkgeji
sadowniczej : ciagniki sadownicze, wozki sadownicze, wozki widlowe, opryskiwacze, paleciaki, brone aktywna,
rozdrabniacze do galezi i do trawy, skrzyniopalety /3 tys. szt. /, inne. Gospodarstwo to na dzialkach nr (...) w
miejscowosci K. S. posiada budynki gospodarcze w tym : przechowalnie owocéw gdzie mozna wyodrebnié: 6. komér,
sortownie, magazyn na opakowania i maszyny rolnicze, dodatkowo magazyn na nawozy i Srodki ochrony roélin oraz
wiata na maszyny rolnicze i garaze. Powdd P. U. (1) posiada zaplecze do prowadzenia swojego gospodarstwa na
wysokim poziomie (opinia biegltego M. D.).

Po gradobiciu w dniu 17 Czerwca 2016 roku likwidator B. K. w dniu 09.07.2016 dokonat ogledzin dzialek polozonych
w miejscowosci S. nr: (...), (...), (...)— o lacznej powierzchnia uszkodzen 2,87 ha. Na podstawie proby owocéw jabloni
okreslil lgcznie uszkodzonych fizycznie na 18 % owocoéw, a ubytek plonu wg protokotu oszacowano na 7 %. Dziatki
polozone w miejscowosci W. nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) — o tacznej powierzchni uszkodzen 5,15 ha —
wg protokolu powierzchnia nasadzen na ktorych wystapily uszkodzenia wynosi 5,12 ha. Likwidator B. K. (1) na
podstawie proby owocow jabloni okreslil acznie uszkodzonych fizycznie na 16 % owocdéw, a ubytek plonu wg protokotu
oszacowano na 7 %. Dzialki polozone w miejscowoéci S. nr: (...), (...), (...) - 0 }acznej powierzchni uszkodzen 3,58 ha.
Likwidator B. K. (1) na podstawie préby owocow jabtoni okreslil lacznie uszkodzonych fizycznie na 28 % owocow, a
ubytek plonu wg protokotu oszacowano na 12 %.

Eaczna powierzchnia nasadzen sadowniczych na ktorych wystapila szkoda gradobicia w gospodarstwie (...) w dniu
17.06.2017 r. wynosi 11,56 ha. - uszkodzeniu ulegly wszystkie ubezpieczone sady jabloniowe powoda P. U..

Po gradobiciu 26 lipca 2016 roku ogledzin dokonano w dniu 19.08.2016 roku. Dzialki polozone w miejscowo$ci W. nr :
(...), (...), (.0, (.0, (), (o)), (... - o tgcznej powierzchni uszkodzen 5,12 ha. Likwidator B. K. (1) na podstawie proby
owocdw jabloni okreslil tacznie uszkodzonych fizycznie bylo 83 % owocdw, a ubytek plonu wg protokotu oszacowano
na 42 %.

Po gradobiciu 29 lipca 2016 roku ogledzin dokonano w dnu 19.08.2016r. Dziatki polozone w miejscowosci S. nr: (...),
(...), 129 - laczna powierzchnia uszkodzen 2,87 ha —powierzchnia nasadzen na ktérych wystapily uszkodzenia wynosi



2,86 ha. Likwidator B. K. (1) na podstawie proby owocow jabloni okredlil lacznie uszkodzonych fizycznie na 47 %
owocow, a ubytek plonu wg. protokolu na 22 %.

W gospodarstwie (...) w 2016 roku byly nastepujace nasadzenia;

- Dzialki polozone w obrebie D. I: nr (...)o lacznej powierzchni nasadzen 2,40 ha — jablonie odmiany Red Jona Prince
w wieku 6 lat (pelnia owocowania), nr 567 o powierzchni nasadzen 1,49 ha —jablonie odmiany Gala w wieku 10 lat
(pelnia owocowania),

- Dzialki polozone w obrebie W.: nr 54 o powierzchni nasadzen 1,49 ha — jablonie odmiany Golden Delicious w wieku
7 lat (pelnia owocowania), nr (...) o powierzchni nasadzen 1,00 ha —jablonie odmiany Red Cap w wieku 5 lat (pelnia
owocowania), nr (...) o powierzchni nasadzen 1,00 ha —jablonie odmiany Red Cap w wieku 5 lat (pelnia owocowania).

Gospodarstwo sadownicze K. K. (1) wyposazone jest w sprzet niezbedny do jego prowadzenia taki jak; ciagniki
sadownicze, wozek sadowniczy, opryskiwacze, kosiarka, przyczepa wytadowcza, platformy sadownicze i inne.

Jest to gospodarstwo rodzinne. K. K. (1) korzysta z przechowalni rodzicow o 6 komorach. Zaplecze do prowadzenia
gospodarstwa sadowniczo jest wystarczajace.

Po gradobiciu w dniu 17 czerwca 2016 roku dokonano ogledzin w dniu 09.07.2016 r. Dzialka potozona w miejscowosci
W. nr (...)powierzchnia uszkodzen 1,49 ha. Likwidator na podstawie proby owocéw jabloni okreslil lacznie
uszkodzonych fizycznie na 26 % owocodw, a ubytek plonu wg. protokotu na 12 %. Dziatka polozona w miejscowosci W.
nr (...) powierzchnia uszkodzen 1,00 ha. Likwidator na podstawie proby owocéw jabloni okreslil lacznie uszkodzonych
fizycznie na 28 % owocdw, a ubytek plonu wg. protokolu na 11 %. Dzialka polozona w miejscowosci W. nr (...)
powierzchnia uszkodzen 1,00 ha. Likwidator na podstawie proby owocoéw jabloni okreslil lacznie uszkodzonych
fizycznie na 25 % owocow, a ubytek plonu wg protokolu na 12 %.Dzialka polozona w miejscowosci D. nr (...)-
powierzchnia uszkodzen 1,46 ha. Likwidator na podstawie proby owocow jabloni okreslit lacznie uszkodzonych
fizycznie bylo 26 % owocow, a ubytek plonu wg. protokolu na 11 %. Dzialki polozone w miejscowosci D. nr(...) — o
lacznej powierzchni uszkodzen 2,37 ha. Likwidator na podstawie proby owocow jabloni okreslil }acznie uszkodzonych
fizycznie na 29 % owocow, a ubytek plonu wg protokotu na 12 %

Laczna powierzchnia nasadzen sadowniczych na ktorych wystapila szkoda gradobicia w gospodarstwie (...) w dniu
17.06.2017 r. wynosi 7,32 ha. tj. uszkodzeniu ulegly wszystkie ubezpieczone sady jabloniowe.

Po gradobicie 11 lipca 2016 roku na dzialce polozonej w miejscowos$ci W. nr (...), powierzchnia uszkodzen 1,49
ha dokonano ogledzin 28.09.2016r. Likwidator na podstawie proby owocéw jabloni okreslil lacznie uszkodzonych
fizycznie na 97 % owocdw, a ubytek plonu wg. protokolu na 61 %. Na dzialce polozonej w miejscowoéci D. nr (...)-
powierzchnia uszkodzen 1,46 ha dokonano ogledzin dnia 02.10.2016 r. po gradobiciu z 11.07. 2016r. Likwidator
na podstawie proby owocoéw jabloni okreslit tacznie uszkodzonych fizycznie na 100 % owocéw, a ubytek plonu wg.
protokolu oszacowano na 84 %. Na dzialce polozonej w miejscowoéci D. nr (...) — o lacznej powierzchni uszkodzen 2,37
ha dokonano ogledzin dnia 02.10.2016r. Likwidator na podstawie proby owocow jabloni okreslil lacznie uszkodzonych
fizycznie na 100 % owocow, an ubytek plonu wg. protokotu o na 84 %. Po gradobiciu dnia 26 lipca 2016 roku na
dzialce polozona w miejscowosci W. nr (...) - powierzchnia uszkodzen 1,00 ha dokonano ogledzin dnia 05.09.2016
r. Likwidator na podstawie proby owocow jabloni okreslit lacznie uszkodzonych fizycznie na 9o % owocéw, a ubytek
plonu wg protokotu na 38 %. Wedlug ogledzin z dnia 28.09.2016 r. Likwidator na podstawie préby owocéw jabloni
okreélil lacznie uszkodzonych fizycznie na 77 % owocow. Ubytek plonu wg protokolu na 41 %. Na dzialce polozonej w
miejscowoséci W. nr (...) - powierzchnia uszkodzen 1,00 ha dokonano ogledzin dnia 5.9.2016r. Likwidator na podstawie
proby owocoéw jabloni okreslil lacznie uszkodzonych fizycznie na 86 % owocoéw, a ubytek plonu wg protokotu na 36 %.
Po ogledzinach z dnia 28.09.2016 r. likwidator na podstawie proby owocow jabloni okreélil lacznie uszkodzonych
fizycznie na 82 % owocodw, a ubytek plonu wg protokolu na 39 %.

Biegly M. D. oszacowal wysokoSci rzeczywistych szkod poniesionych przez powodow.



Biegly oszacowal, iz P. U. (1) poniost szkode w wyniku gradobicia z dnia 17 czerwca 2016 roku, 26 lipca 2016 roku, 29
lipca 2016 roku na dzialkach polozonych w miejscowosci S. nr: (...), (...), 129 o lacznej powierzchnia ubezpieczenia 2,87
ha na podstawie protokoléw likwidatora B. K. wynosila 56,54% owocow, a warto$¢ szkody stanowi kwote 68.588,68 zl.
Na dzialkach polozonych w miejscowosci W. nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) — o tacznej powierzchni ubezpieczenia
- 5,12 ha, na podstawie protokotow likwidatora B. K. szkoda wynosila 85,72% owocow. Zgodnie z protokolem ogledzin
z dnia 23 wrzeénia 2016 roku dokonanych przez J. B. (1) ilo§¢ stwierdzona uszkodzonych jablek przez grad wynosila
100% i przyjeto zniszczenie owocdéw na 100%, a warto$c¢ szkody na kwote 22.150 zh. Na dzialkach polozonych w
miejscowosci S. nr (...), (...), (...) o lacznej powierzchni ubezpieczenia 3,58 ha, na podstawie protokoléw sporzadzonych
przez likwidatora B. K. szkode oszacowano na 28% owocdéw a jej warto$¢ na kwote 42.100,80 zl.

Warto$c¢ lacznej szkody na dziatkach P. U. (1) powstalej w wyniku gradobicia z dni 17 czerwca 2016 roku, 26 lipca 2016
roku, 29 lipca 2016 roku wynosi: 330.839, 48 z} (k.166).

Biegly oszacowal, iz w gospodarstwie sadowniczym K. K. (1) w wyniku gradobicia z dnia 17 czerwca 2016 roku, 11 lipca
2016 roku oraz 26 lipca 2016r. na dzialce potozonej w miejscowoSci W. nr 54 na podstawie protokolow likwidatora A. P.
(1) wysoko$¢ szkody stanowila 97,78 %, a zgodnie z protokolem ogledzin J. B. (1) ilo§¢ uszkodzonych jablek stanowila
100% i przyjeto 100% szkody, co stanowi kwote 74.500 z}. Na dzialce polozonej w miejscowosci D. nr (...), na podstawie
protokotow likwidatora B. K. po pierwszym gradobiciu uszkodzonych fizycznie owocoéw bylo 26%, a po ogledzinach
likwidatora A. P. po drugim gradobiciu, ktére mialo miejsce 11 lipca 2016r. ilo§¢ stwierdzonych uszkodzonych owocéw
to 100%, a zatem i szkoda stanowi 100 % tj. kwote 58.400 zl.

Na dzialkach polozonych w miejscowosci D. nr (...) o lgcznej powierzchni ubezpieczenia 2,37 ha, zgodnie z protokdtem
sporzadzonym przez likwidatora B. K. po gradobiciu w dniu 17 czerwca 2016r. acznie uszkodzenia fizyczne owocow
stanowily 29%, za$ po drugim gradobiciu, ktére mialo miejsce 11 lipca 2016r. zgodnie z protokolem likwidatora
A. P. lacznie uszkodzone owoce stanowily 100%, Ogledzin uszkodzen owocow dokonat roéwniez J. B. (1) i okreslil
te uszkodzenia na 100%. Stad tez warto$¢ szkody stanowi kwote 118.500 zk. Na dzialce polozonej w miejscowoSci
W. nr (...) o powierzchni ubezpieczenia 1,00 ha, zgodnie z protokolem likwidatora B. K. po gradobiciu w dniu 17
czerwca 2016r. lacznie uszkodzonych owocéw bylo 28%, po drugim gradobiciu, ktére mialo miejsce w dniu 26
lipca 2016r. likwidator pozwanego A. P. dokonal ogledzin 5 wrzesnia 2016r. stwierdzil uszkodzenie 90% owocow,
a nastepnie dokonal ogledzin 28.09.2016r. i stwierdzil uszkodzenia 77% owocow. Do obliczania szkody przyjeto
pierwsza warto$¢ tj. 90%. Lacznie szkoda na dzialce (...) w wyniku trzech gradobi¢ (17.06, 11.07, 26.07.2016r.)
na podstawie sporzadzonych protokdéléw wyniosla 92,80%, a warto$é szkody 23.200 zl. Na dzialce polozonej w
miejscowos$ci W. nr (...) o powierzchni ubezpieczenia 1.00 ha zgodnie z protokolem sporzadzonym przez likwidatora B.
K., po gradobiciu 17 czerwca 2016r. stwierdzono 25% uszkodzen owocoéw, natomiast w protokole ogledzin likwidatora
A. P. dokonanych w dniu 5.09.2016r. po gradobiciu z dnia 26 lipca 2016r. stwierdzono 86% uszkodzen owocow,
natomiast w protokole ogledzin likwidatora dokonanych 28.09.2016r. stwierdzono 82% uszkodzen owocow - przyjeto
86% . Laczna szkoda powstala na dzialce (...) w wyniku gradobicia z 17 czerwca, 11 lipca i 26 lipca 2016 roku na postawie
sporzadzonych przez likwidatoréw protokoltow wynosi 89,50%, stad wartoéc szkody stanowi kwote 35.800 zi

Warto$¢ facznej szkody na dzialkach K. K. (1) powstalej w wyniku gradobicia z dni 17 czerwca 2016 roku, 26 lipca 2016
roku, 29 lipca 2016 roku wynosi: 310.400,00 z} (opinia k 167-170)..

Jak wynika z powyzszego na czeéci dzialek powoddéw uszkodzonych zostalo 100% owocdw, a na innych mniej niz
100%. Zgodnie z definicjami szkdd z OWU sg tu wiec zaréwno szkody czeSciowe jak i calkowite. Wg definicji ,,Szkoda
calkowita — szkode przekraczajaca okreslony:

a. Procent szkody , uwzgledniajacy okres powstania szkody , kwalifikujacy uprawe do jej zlikwidowania np. poprzez
zaoranie lub

b. Maksymalny procent szkody , ktéry moze by¢ przyznany za dang upraw”



Zgodnie z tredcig § 22 pkt. 5 OWU dla owocow jabloni i grusz to 85 % wartoSci plonu gtéwnego. Zgodnie zas$ z trescia
definicji szkody czeSciowej to szkoda inna niz catkowita, przy wyliczeniu ktérej uwzglednia sie koszty zaoszczedzone
(nieponiesione ) tj. koszty zbioru , transportu, sortowania, przechowywania , pakowania, dosuszania, sprzedazy
ubezpieczonych upraw.

Zdaniem biegltego M. D. zapis ten moze odnosic¢ sie do upraw ogdlnorolnych np. zboza, ziemniakéw itp. a nie ma
przetozenia w sadach z wielu przyczyn. Po wystapieniu gradu sad nie jest likwidowany tak jak uprawa ogélnorolna
lecz stosuje sie dodatkowe zabiegi majace na celu ochrone drzew (ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu ulegaja
uszkodzeniu), ich leczenie oraz zabliZnienie ran na uszkodzonych owocach. Zabiegéw takich wykonuje sie ok. 3
w odstepach czasowych. Konieczne jest wykonanie zabiegdéw zabezpieczajacych przed chorobami kory i drewna
uszkodzone drzewa takich jak; zebranie z pod drzew straconych jablek, zebranie jablek pogradowych, gnijacych i
zgnilych, wywiezienie takich jablek z pola w miejsce utylizacji, ,oberwanie jablek gnijacych lub niedajacych szansy na
dalsze roéniecie, dodatkowe zabiegi preparatami wzmacniajacymi zawigzki tzw. odzywkami, kilkukrotne przerywanie
jablek uszkodzonych, niedajacych gwarancji przyrostu masy, stabo lub nierosnacych. Za kazdym razem na drzewach
pozostawia sie jablka najmniej uszkodzone lub nieuszkodzone tzw. najladniejsze. Zbidr jablek pogradowych jest
bardziej pracochlonny i dluzszy niz zdrowych poniewaz jablka te od razu sg sortowane, aby wyodrebnié te ktore
mozna przechowaé w chlodni czy przechowalni. Zabiegi ochrony roslin pomimo niewielkiej ilo$ci owocéw towarowych
i do tego stabej jakosci, nalezy utrzymac¢ na normalnym poziomie poniewaz wszelkie ograniczenia rzutowaé¢ beda
na poziom plonowania i jako$¢ owocoéw w latach nastepnych. Jak wynika z powyzszego zakres dodatkowych lub
rozszerzonych prac, ktére wykonuje sie w sadzie po wystapieniu gradobicia moze zrownowazy¢ lub przekroczyé tzw.
koszty nieponiesione, o ktérych moéwi definicja szkody cze$ciowej (opinia k.171-172).

W gospodarstwie (...) po gradobiciach dokonano dodatkowych zabiegéw ochronnych polegajacych na dodatkowej
pracy ludzi i sprzetu, ktore to koszty biegly oszacowal na kwote 11.352,17 zt (k.173). Dodatkowo po kazdym
gradobiciu dokonuje sie przerywki silnie uszkodzonych i nienadajacych gwarancji przyrostu masy jablek, co laczy sie z
dodatkowymi kosztami. Ten koszt w gospodarstwie P. U. biegly oszacowal na kwote 29.310 zt. Lacznie koszty zabiegow
ochronnych dokonanych w sadach P. U. (1) celem utrzymania sadéw w normalnej kondycji w latach przyszlych — bez
kosztoéw zwigzanych z gradobiciem w 2016r. - stanowig kwote 158.201,07 z} (opinia k. 174).

W gospodarstwie (...) wydatki zwigzane z dodatkowa pracg ludzi i sprzetu w 2016 r. w zwigzku z gradobiciem
stanowig kwote 10.345,44 zL. Dodatkowo K. K. musial dokona¢ dalszych zabiegdw ochronnych w 2017r. w zwigzku
z gradobiciem i uszkodzong kora oraz z ochrona ze strony szkodnikéw i chordb grzybowych na kwote 13.019.13 zi
Eaczny dodatkowy koszt przerywki jablek po gradobiciu oraz wygrabiania zgnilych i rozdrobnionych jablek wynosi
29.792,40 zk Lacznie koszty zabiegéw ochronnych dokonanych w sadach K. K. celem utrzymania sad6w w normalnej
kondycji w latach przyszlych — bez kosztéw zwigzanych z gradobiciem w 2016r. - stanowig kwote 22.627,14 zl (opinia
k. 175- - 178).

Powodowie w zwigzku z tym nie poczynili oszczednoSci w poréwnaniu do kosztow, ktére musieliby poniesé w zwigzku
z normalnym zbiorem zdrowych owocow (zeznania powodow).

K. K. (1) — z calego gospodarstwa zebral w 2016r. 200t jablek przemyslowych zaré6wno z sadéw ubezpieczonych
jak i z 3 ha sadéw nieubezpieczonych. Natomiast P. U. (1) zebral ok 400 t jablek przemyslowych zaréwno z sadow
ubezpieczonych jak i z 4 ha sadow nieubezpieczonych.

Gospodarstwo (...) to 7,32 ha sadéw ubezpieczonych i 3,00 ha sadow nieubezpieczonych - lacznie 10,32 ha , czyli
statystycznie daje to ok. 19,38 t/ha, co po przeliczaniu z sadéw ubezpieczonych stanowi ok. 141,86 ton jablek
przemystowych. Gospodarstwo (...) to 11,56 ha sadow ubezpieczonych i 4,00 ha sadéw nieubezpieczonych - lacznie
15,56 ha , czyli statystycznie daje to ok. 25,71 t/ha, co po przeliczeniu z sadéw ubezpieczonych stanowi ok 297,21 ton
jablek przemystowych.



W 2016r. cena jablek przemystowych wahala sie od 0,21 zt / kg do 0,38 zl/kg, stad Sredniowazona cena 1 kg jablek
przemystowych wynosi w zaokragleniu 0,25 zl/kg. Dokonujac hipotetycznego wyliczenia stanowi to kwote 34.465 zl
dla K. K. ( 141.86 ton po 0,25 zl) i kwote 74.302 zl dla P. U. ( 297,21 ton po 0,25 z}).

OWU nie zawieraja zapisu o odliczaniu od odszkodowania wartoéci jablek przemystowych.

W przypadku normalnego plonu jablek koszty calkowite produkcji skladaja sie m.in. z pozycji zbidr co stanowi od
7% do 10% calkowitych kosztéw produkcji tj. Srednio 8,5%. Transport owocdéw z pola do przechowalni stanowi ok.
3 % calkowitych tych kosztéw. Przechowywanie owocow to skladnik, ktory nie jest zawarty w kalkulacjach produkcji
rolnej dla sadu jabloniowego. Koszt przechowywania jablek ksztaltuje sie na poziomie ok. 0,15 zl/kg. Sortowanie i
pakowanie naleza do przygotowania jablek do sprzedazy. Taki koszt wynosi ok. 0,091 z}/kg (opinia bieglego).

Biegly M. D. (2) w swojej opinii nie stosowal tabel i normatywoéw jakimi postuguje sie (...) SA, nie bylo to mozliwe,
poniewaz system wedlug ktérego pozwany dokonuje szacowania szkody, jest jego wlasno$cia i jest niejawny. W
tym programie dane ustalone przez likwidatora szkody na gruncie, wprowadzane sg do tego programu nastepnie s3
przetwarzane i modyfikowane przez (...) wedlug nieznanych regut.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie; polisy
ubezpieczeniowej (k.15-16, 31-32), protokoléw szkody (k.17-30,34-35, 47-56, 123-132), OWU (k.36-46), protoko6t
zgloszenia szkody (k. 133-140), opinia bieglego M. D. (k.151-180, 2014-209, 255 — ustna protoko6l rozprawy z
dnia 18.10.2018r.), zeznan $wiadkéw J. B. (1) (protokol skrocony rozprawy z dnia 20.04.2018r. k. 86-87, protoko6t
elektroniczny k. 89, min. 00;46;32 — 00;55;47), W. U. (2) (protokét skréocony rozprawy z dnia 20.04.2018r.
k. 87, protokél elektroniczny k. 89, min. 00;55;57 -01.04;39 ), B. K. (1) (protokél skrocony rozprawy z dnia
29.06.2018r.k.103, protokoél elektroniczny k. 106, min 00;03;01-00;12;56), A. P. (1) (protokét skrocony rozprawy
z dnia 29.06.2018r.k.103, protokél elektroniczny k. 106, min. 00;13;02 -00;19;41), zeznanh powodéw (protoko6l
rozprawy z dnia 18.10.2018r. k.255-256, protokoé? elektroniczny k 258. min.00;08;31-00;26;36).

Sad uwzglednil opinie bieglego M. D. (2). Opinia jest rzetelna i profesjonalna, oparta na caloksztalcie materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Nie zostala skutecznie podwazona przez pozwanego , a powodowie nie skladali
zadnych zastrzezen.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom przestuchanych §wiadkéw, s3 one logiczne i przekonywujace. Swiadkowie zeznawali
o zdarzeniach, ktore widzieli osobiécie (J. B. W. U.) ewentualnie sposobie dokonywania ogledzin przez likwidatoréw
szkody (A. P., B. K.). Sad dal réwniez wiare zeznaniom powodéw. Te znania sa zgodnie z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Dotycza prowadzonych przez nich gospodarstw sadowniczych, doznanej
szkody w wyniku gradobicia, poniesionych strat, czynno$ci, jakie podejmowane sa w takiej sytuacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na uwzglednienie znacznej czeéci.

Powodow z pozwanym laczyly umowy ubezpieczenia upraw rolnych w odniesieniu do szk6d spowodowanych przez
grad w czerwcu i lipcu 2016 roku (okoliczno$é bezsporna). Na podstawie zapisow tych umoéw powodowie dochodza
niniejszym pozwem kwot pienieznych stanowiacych réznice pomiedzy przyznanym im odszkodowaniem, a faktycznie
poniesiong szkoda, ktorej doznali na skutek gradobi¢ w 2016 roku.

Umowy laczace strony zostaly zawarte na podstawie przepiséw ustawy z dnia 77 lipca 2005 r. o ubezpieczeniach upraw
rolnych i zwierzat gospodarskich (Dz.U. 2017r. poz. 2047 j.t.), ktéra reguluje zasady: stosowania doplat do skladek
z tytulu zawarcia umoéw ubezpieczenia od okreSlonych ryzyk, zawierania i wykonywania uméw obowiazkowego
ubezpieczenia okre§lonych upraw oraz udzielania dotacji celowej na pokrycie czeSci odszkodowania z tytutu szkod
spowodowanych przez susze.



Odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu ubezpieczenn wynika z treéci art. 805 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehnic
okreSlone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie
zaplaci¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegélno$ci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym -
okres$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt. 1 k.c.).

W sprawie poza sporem pozostawal okolicznoé¢, ze doszlo do zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, w okresie
obowigzywania przedmiotowych umoéw. Pozwany nie kwestionowal wypadku ubezpieczeniowego w postaci gradobié,
na skutek ktérych w sadach powodéw doszto do powstania szkody. Sporna pomiedzy stronami pozostawata wysokosé
wyplaconego odszkodowania. Do gradobi¢ doszlo w 2016 roku i byto ich po trzy u kazdego z powodow.

Pozwany do obliczenia wysokosci szkody czesciowej przyjat rzeczywista powierzchnie pola, na ktérym uprawa zostata
uszkodzona oraz okre$lony w procentach stopiei zmniejszenia plonu, ustalony na gruncie w oparciu o wykonang
analize uszkodzen ro§lin i obliczony na podstawie obowigzujacych w (...) SA programu komputerowego (...), ktory
nie jest jawny. W tym programie dane ustalone przez likwidatora szkody na gruncie, wprowadzane do tego programu,
przetwarzane i modyfikowane przez (...) wedlug nieznanych regul (zeznania powodow, §wiadkéw A. P., B. K.).

Powodowie podnosili, ze program do wyliczenia procentowej wysokoSci szkody nie zostaly im przedstawiony przed
podpisaniem umowy i potem réwniez przy szacowaniu szkody. Nie moze wiec znalez¢ zastosowania w przypadku
postepowania likwidacyjnego niniejsza szkode powodow.

Zadaniem Sadu bylo zatem dokonanie ustalen, czy zapisy OWU w oparciu o ktore zostala wyliczona ostateczna
wysoko$¢ odszkodowania sa w niniejszej sprawie wigzace i czy pozwany przyznal powodowi tytulem odszkodowania
poprawnie wyliczong sume pieniezng.

Przechodzac do oceny wysokosci dochodzonego roszczenia w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, ze o tresci
obowiazku ubezpieczyciela polegajacego na wyplacie odszkodowania, przesadza tres¢ stosunku obligacyjnego
zawigzanego w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia. Jednakze tre$¢ tego stosunku obligacyjnego wyznacza
zaréwno treS¢ umowy jak réwniez postanowien wzorca umowy, doreczonego ubezpieczajacemu przed zawarciem
umowy przez ubezpieczyciela, w postaci ogblnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia, ustalonych uchwalg
zarzadu strony pozwanej z dnia 19 lutego 2016 roku. Powodowie podpisujac polise o§wiadezyli, iz przed zawarciem
umowy zapoznali sie z trescia tychze ogdlnych warunkow ubezpieczenia (...). Zgodnie z tredcig art. 384 § 1 k.c. ustalony
przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczeg6olnosci ogdlne warunki umoéw, wzoér umowy, regulamin, wiaze druga
strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy.

Doreczenie powinno zapewniaé realng mozliwo$¢ zapoznania sie z treScia wzorca. Nie spelnia przestanek z art. 384 §
1 k.c. samo poinformowanie ubezpieczajacego sie o istnieniu i obowiazywaniu wzorca, tak jak w przypadku powodow.
Doreczenie nie jest tu rozumiane wylacznie jako czynno$é formalna. Dlatego tez nie budzi watpliwoSci, ze sam podpis
zlozony na umowie czy tez innym dokumencie, kwitujacy doreczenie wzorca nie sanuje braku doreczenie, przy czym
jest kwestig dowodowa wykazanie, jak bylo w rzeczywisto$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 lipca 2013
roku, VI ACa 1703/12, Legalis). Powodowie zeznali iz z treScia OWU zapoznali sie juz po podpisaniu umowy, czemu
pozwany nie zaprzeczyl.

Przepis art. 384 § 2 k.c. wprowadzil zasade, stosownie do ktorej, w razie gdy postugiwanie sie wzorcem w stosunkach
danego rodzaju jest zwyczajowo przyjete, wiaze takze wtedy, gdy druga strona mogla sie z latwoscig dowiedzie¢ o
jego tresci. Nie dotyczy to jednak umoéw zawieranych z udzialem konsumentéw, z wyjatkiem uméw powszechnie
zawieranych w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego.

Poza sporem pozostaje okoliczno$¢ iz miedzy powodami a pozwanym (...) doszlo do zawarcia mowy ubezpieczeniowe;j
dot. obowigzkowego ubezpieczenia upraw rolnych.



Zdaniem Sadu zapisy ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia dotyczace wyliczenia wysokoS$ci szkody, a konkretnie zapisy
dotyczace okreslenia procentowego zmniejszenia plonu, nie moga mie¢ zastosowania w przypadku umowy zawartej z
powodami, gdyz nie zostaly im one doreczone powodom w spos6b skuteczny, spelniajgcy przestanki z art. 384 § 1 k.c.
Na podmiocie proponujgcym konkretne zapisy wzorcéw umownych spoczywa obowigzek doreczenia ich pelnej tresci.

Skoro pozwany powoluje sie w treSci OWU na norm i metodyki ustalania wysokoéci szkody w uprawach i stosuje go
w szacowaniu odszkodowania, to przyjaé nalezy, iz owe normy i metodyka (w praktyce program pn. Klos) stanowig
nierozlagczny element wzorca umownego, a zatem pozwany byl zobligowany do ich doreczenia powodom przed
zawarciem umowy. Tylko w takim przypadku mozna moéwié o skutecznym wypelnieniu przestanki doreczenia. Te
normy i metodyka nie sg znane ani powodom ani nawet likwidatorom szkéd (...). Pozwany nie podnosit nawet zarzutu
iz zapoznal powodow z tymi normami i metodyka ustalania wysokoSci szkody w uprawach (art. 6 k.c.). Podkreslié
nalezy, ze strona pozwana nie przedstawila réwniez w procesie tych norm i metody (pogram K.) pozwalajacych na
dokonanie ewentualnego sprawdzenia prawidlowos$ci wyliczenia szkody.

Wobec powyzszego Sad uznal stosowane przez pozwanego i nieznane powodom i nieprzedstawione Sagdowi normy i
metodyke ustalania wysokoS$ci szkody w uprawach wg stosowanego programu komputerowego, a dotyczace wyliczenia
procentowego stopnia zmniejszenia plonu, za nieobowiazujace w przedmiotowej sprawie.

Celem wyliczenia rozmiaru rzeczywistej szkody poniesionej przez powodéw na skutek trzech gradobic u kazdego z
nich, Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego z zakresu upraw rolnych i sadownictwa.

Biegly w spos6b przekonywujacy ustalil, Ze uszkodzeniu ulegly wszystkie ubezpieczone sady jabloniowe w wyniku
gradobicia 14 czerweca, 11 lipca. 26 lipca - 2016r. u K. K. oraz 17 czerwca, 26 lipca, i 29 lipca 2016r. u P. U. (1).

Wartoéc¢ szkody K. K. (1) oszacowano na laczng kwote 310.400 zl, a P. U. (1) na kwote 330.839,48 zl wedtug wyliczenia
WyZej opisanego.

Nie zastluguje na uwzglednienie stanowisko strony pozwanej, ktéra podnosila, iz cze$¢ uszkodzonych owocéHw mogla
zostac przez powodow sprzedana jako jabtka przemyslowe, gdyz z treSci OWU czy z treéci umoéw laczacych strony nie
wynika, by wysoko$¢ odszkodowania mialaby zosta¢ skorygowana o koszty uzyskane z takiej sprzedazy.

Zapis § 22 OWU stanowil jedynie, iz przy wyliczaniu odszkodowania uwzglednia sie zaoszczedzone i nieponiesione
koszty. W ich poczet nie mozna zaliczy¢ hipotetycznych kosztow sprzedazy jablek tzw. przemystowych, bo takiego
zapisu nie ma.

Za nietrafione nalezalo uzna¢ stanowisko strony pozwanej w zakresie kwalifikacji poszczegdlnych uszkodzen na
podstawie tabel (k.98-99). O ile z zalaczonych protokoléw wynika, iz w istocie likwidator poczynil rozréznienia
uszkodzen w zaleznoéci od ich rozmiaru i zniszczenia do i powyzej 3 zaglebien, zagojone, niezagojone, to ze
stanowiska pozwanego nie wynika, czy mialo to znaczenie dla ustalenia wysoko$ci ostatecznego odszkodowania
i ewentualnie jakie. Takie zasady (reguly) nie wynikaja z zapisow umownych i nie moga stanowi¢ podstawy do
wyliczenia odszkodowania.

Bez znaczenia pozostaje fakt wystapienia 1, 2 czy 3 wgniecen, gdyz tego typu uszkodzenie wyklucza mozliwo$c
sprzedazy jablka jako jablka deserowego. Przemawia za tym rowniez do$wiadczenie Zyciowe, bo nie wymaga
wiadomoSci specjalnych stwierdzenie, iz jakiekolwiek zniszczone jablko — niezaleznie od ilo$ci wgniecen, nie zostanie
sprzedane jako jabtko konsumpcyjne. Inne zalozenia winny zosta¢ poprzedzone wykazaniem, iz tre$¢ tychze tabel
stanowila cze$¢ obowiazujacych ogdlnych warunkéw ubezpieczenia i powinny zostaé skutecznie doreczona powodom
przed zawarciem przedmiotowych umoéw. Takie okoliczno$ci nie zostaly wykazane przez pozwanego.

Oceniajac sposdb wyliczenia odszkodowania przez pozwane towarzystwo ubezpieczen, Sad mial réwniez na uwadze
tre$¢ art. 385 § 2 k.c., zgodnie z ktérym, wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposob
zrozumialy. Postanowienia niejednoznaczne thumaczy sie na korzys¢ konsumenta ktoéry winien by¢ poinformowany



(wyrok SN z 29 listopada 2013 r.,I CSK 87/13, Legalis). Sformulowanie wzorca umownego w sposéb niejednoznaczny,
nietransparentny czy niezrozumialy obcigza w calo$ci podmiot, ktéry odpowiada za jego sporzadzenie czy redakcje,
a zatem w niniejszej sprawie — pozwany zaklad ubezpieczen. Co sie za$ tyczy wyliczonego odszkodowania przez
pozwanego i odniesienia uzytej metodologii do obowigzujacych ogdlnych warunkéw ubezpieczenia, to w ocenie Sadu
nie budzi watpliwosci, iz caly proces ustalenia wysokos$ci szkody nie byl przeprowadzony przez pozwanego w sposéb
jasny, transparentny, zrozumialy dla przecietnego adresata, a zatem w taki sam sposéb nalezalo ocenié zapisy OWU
w zakresie ustalania wysokosci szkody. Nie moze by¢ mowy o transparentnosci ustalania odszkodowania w drodze
procesu likwidacyjnego jezeli sami likwidatorzy pozwanego nie potrafia wyjasni¢ sposobu wyliczenia ostatecznej sumy
pienieznej, powohujac sie na fakt i wprowadzane sa jedynie dane, ktdre sg przetwarzane przez stosowany przez (...)
program komputerowy. Takiego obrazu stosowanych norm i metod nie daje napewno zawarte w odpowiedzi na pozew,
a przytoczone w niniejszym uzasadnieniu wyliczenie pozwanego, z ktérego nie wynikaja zasady i metody stosowane
przy ustalaniu wysokoSci odszkodowania.

Nie sposo6b moéwic roéwniez o transparentnosci, gdy wyliczenie szkody zostalo oparte o normy, ktérych tre$é nie zostata
w zaden spos6b udostepniona, doreczona czy to Sadowi, czy powodom w spos6b odpowiadajacy wymogom z art. 384
§ 1 k.c. Skoro zatem tre$¢ zapiséw dotyczacych wyliczenia szkody jest niejednoznaczna i niezrozumiala, to nie budzi
watpliwosci, iz doszlo do naruszenia art. 385 § 2 k.c., a w konsekwencji metoda wyliczenia sumy pienieznej tytutem
odszkodowania za wystapienie gradobi¢ w sadach powodo6w byla nieprawidlowa i nie wiaze w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad ustalil, iz laczna warto$¢ uszkodzonych owocéw w obydwu gradobiciach w sadach
nalezacych do powodéw wyniosla wyzej przedstawione kwoty — zgodnie z wnioskami plynacymi z opinii bieglego,
ktéra Sad podziela w pelni.

Ustalona kwota odszkodowania podlega korekcie na podstawie OWU poprzez pomniejszenie o udzial wlasny— 10%
(bezsporne). Po dokonaniu tego pomniejszenia kwota przepadajaca K. K. to 279.360 z} (310.400 zt — 10%), a P. U.

(1) to 297.755,53 z1 (330.839, 48 — 10%).

W sprawie brak bylo podstaw do obnizenia odszkodowania o zaoszczedzone, nieponiesione koszty, co opisano we
wezedniejszej czeSci uzasadnienia. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz po gradobiciu sad nie
jest likwidowany, tak jak inne uprawy ogélnorolne, lecz stosuje sie dodatkowe zabiegi majace na celu ochrone drzew i
ich leczenie. Wykonuje sie szereg zabiegoéw w trzech etapach, w odstepach czasowych, a opisanych wyzej. Zakres tych
dodatkowych lub rozszerzonych prac, ktére wykonuje sie w sadzie po gradobiciu moze zrownowazy¢ lub przekroczyc
tzw. koszty nieponiesione (opinia k.172, 205). Na te zabiegi skladaja sie koszty dodatkowe pracy ludzi i sprzetu oraz
Srodki ochrony roélin (opinia bieglego, zeznania powodéw). Pozwany nie wykazal, by powodowie zaoszczedzil §rodki
pieniezne po przejsciu gradobic.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodom odszkodowanie;

- K. K. (1) wplacono lacznie 178.838,70 zl. Po pomniejszeniu o tg kwote wyliczonego powodowi K. K. odszkodowania
pozostaje kwota 100.521,30 zt (310.400 z} pomniejszona o 10%= 279.360 zt - 178.838,70 z}).

- P. U. (1) wyplacono 125.886,09 zl. Po pomniejszeniu o tg kwote wyliczonego powodowi P. U. odszkodowania
pozostaje kwota 171.869,44 z} (330.839 zl pomniejszona o 10% = 297.755, 53 zl - 125.886,09 zl.).

Powyzsze kwoty zasadzono w pkt. I i IT wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione co do wysokoSci.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. W przypadku roszczen wynikajacych z umowy ubezpieczenia pod
uwage nalezy brac tre$c art. 817 § 11 2 k.c., ktdra stanowi obowiazek spelnienia §wiadczenie w terminie trzydziestu
dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o zdarzeniu.



Powod K. K. wnosil 0 zasadzenie dochodzonego roszczenia od dnia 26 sierpnia 2016 roku a P. U. (1) od dnia 30 sierpnia
2016 roku. Powodowie zglosili szkode - K. K. w dniu 16 czerwca 2016 r. (k.133-136), P. U. (1) w dniu 11 lipca 2016
roku (k. 138).

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 100 k.p.c.

Z poréwnania wielko$ci w jakim roszczenie zostalo uwzglednione z pierwotng wysoko$cig warto$ci przedmiotu sporu
wynika iz roszczenie P. U. uwzgledniono w 91,7% a K. K. w 80%. Zgodnie z powolanym przepisem sad moze wlozyé
na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko, co do nieznacznej czeéci
swego zadania. Kierujac sie ta regula sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdego z powodoéw koszty procesu, na
ktore skladaly sie; zwrot oplaty sadowej liczonej od wartoSci uwzglednionego zadania i wynagrodzenie adwokackie.
Obcigzono réwniez pozwanego wydatkami na opinie bieglego w kwocie 2534,90 zt.



