Sygn. akt IT K 107/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Adriana Orzechowska

Lawnicy: B. K. A. D.

Protokolanci: sekr. sad. A. B.A. S., L. S.

przy udziale prokuratoréow: B. B., K. K., A. G.

po rozpoznaniu: 30 pazdziernika 2014 r. , 21 listopada 2014 r., 5 grudnia 2014 r., 15 grudnia 2015 r. , 11 lipca 2016 .,
6 wrze$nia 2016 r., 3 listopada 2016 r., 1 grudnia 2016 r., 26 lipca 2017r.

sprawy J. D., syna R. it H. zdomu S., urodzonego (...) w S.
oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od stycznia 2013 roku do dnia 13 pazdziernika 2013 roku przez przejécie graniczne w S. dzialajac w krotkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu uzyskania korzy$ci majatkowej oraz wspolnie i porozumieniu
z M. O. (1) wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii , po uprzednim dokonaniu siedmiokrotnie
wewnatrzwspolnotowego nabycia na terenie Holandii organizowal poprzez przekazanie pieniedzy na zakup i podréz,
ustalenie warunkow transakeji oraz ich odbioér przewéz do Polski znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany o lacznej wadze okolo 10 kilogramoéw w tym w dniu 13 pazdziernika 2013 roku w samochodzie osobowym
marki M. (...) nr (...) ukrytych w bagazu 5521,38 gram marihuany

Y. o czyn z art. 55ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

I1. w listopadzie 2012 roku w na terenie S. dzialajac w krétkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu
uzyskania korzy$ci majatkowej udzielit M. O. (1) dwukrotnie §rodki odurzajace w postaci 0,5 gram marihuany za kwote
15 zlotych czyli lacznie 1 grama marihuany za lgczna kwote 30 zlotych

Y. o czyn z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

L. odnoénie zarzutu pierwszego aktu oskarzenia uznaje J. D. za winnego tego, ze: dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z M. O. (1) oraz inng osoba, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w okresie od stycznia 2013 r. do
13 pazdziernika 2013 r. w réznych miejscowosciach, na terenie Holandii, Niemiec i Polski, w tym w S. dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci $rodkéw odurzajacych w postaci 12 kilogramoéw ziela konopi innych
niz wlokniste, przez przemieszczenie w kilkutygodniowych odstepach paczek z marihuang z Holandii na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej o réznej wadze — od 1 do ok. 5 kilogramoéw, wwiezionych do Polski przez M. O. (1) jako
pasazera busow, kursujacych w ramach ustug firm przewozowych, ktéry to proceder organizowal J. D. min. poprzez:
przekazanie: pieniedzy na zakup narkotyku i podroéz, telefonéow kontaktowych, ustalenie warunkow transakeji,
wskazanie Srodka transportu jak tez odbiér narkotyku, za to skazuje oskarzonego na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. w zw. z art.12 k.k. przy zastosowaniu art. 481 k.k. w brzmieniu ustaw
obowigzujacym 30 czerwca 2015 r. i na mocy art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r.



oraz art. 3381i3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac stawke na kwote 50 (pie¢dziesieciu) zlotych;

I1. odnoénie zarzutu drugiego aktu oskarzenia uznaje J. D. za winnego tego, ze dat blizej nieustalonych w okresie od
2 do 30 listopada 2012 roku w S., dzialajgc w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit M. O. (1) dwukrotnie po 0,5 grama $§rodka odurzajacego w postaci ziela
konopi innych niz wldkniste za taczna kwote 30 zlotych, za to skazuje oskarzonego na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. przy zastosowaniu art. 481 k.k. w brzmieniu ustaw obowigzujacym
30 czerwca 2015 r. na kare roku pozbawienia wolnoéci,

III. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek rownowartosci korzysci majatkowej w kwocie
30 zl (trzydziestu zlotych), osiagnietej z popelnienia przestepstwa opisanego w punkcie drugim wyroku;

IV. biorac za podstawe wymierzone J. D. kary pozbawienia wolno$ci na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. orzeka
wobec tego oskarzonego kare laczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 (trzech) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy;

V. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres jego
tymczasowego aresztowania od 5 marca 2014 r. do 5 grudnia 2014 r.;

VI. zwraca oskarzonemu J. D. telefon marki S. wraz z kartg sim, uznany za dow6d rzeczowy postanowieniem z 29
kwietnia 2014 r., sygn. 3 Ds. 43/14;

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5.049,94 zl (pieciu tysiecy czterdziestu dziewieciu
zlotych dziewieédziesieciu czterech groszy), tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw, zwalnia oskarzonego z kosztow
sadowych w pozostalej czesci to jest z oplat.

B. K.SSO Adriana Orzechowska Agnieszka W.-D.

Sygn. akt IT K 107/14

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej rozprawy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

J. D. jest 38 letnim, bezdzietnym kawalerem. Ma wyksztalcenie podstawowe, poprzednio utrzymywal sie z prac
dorywczych w budownictwie. Prowadzit takze dzialalno$¢ gospodarcza o profilu budowlanym, osiggajac doch6d w
wysokoSci 2500-3000 zl. W srodowisku rodzinnym i sasiedzkim cieszy sie dobra opinig (m.in. wywiad §rodowiskowy
k. 257-259; wyja$nienia J. D. k. 660, 980)

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Szydlowcu z 14 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II K 5/15, J. D. zostal skazany min. na
kare roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby za przestepstwo
z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. polegajace na wprowadzeniu do obrotu w okresie od 2005 r. do stycznia 2008 r. znacznych ilo$ci §rodkow
odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 2.900 gramdéw marihuany, czyniac sobie z popekienia tego przestepstwa
state zrédlo dochodu (m.in. dane o karalnosci k. 879-880; wyrok Sadu Rejonowego w Szydlowcu z 14 wrzesnia 2015
r., sygn. akt I K 5/15 k. 747-748 akt I K 5/15)

W 2012 roku J. D. za po$rednictwem swojego znajomego (...) (wspotoskarzonego w sprawie ITK 5/15 SR w Szydlowcu)
poznal M. O. (1). W dacie blizej nieustalonej w okresie od 2 do 30 listopada 2012 roku w S., w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru sprzedal on M. O. (1) dwukrotnie — maksymalnie w odstepie dwoch tygodni — po 0,5 grama $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste za laczna kwote 30 zlotych. Kazdorazowo transakcje byly
przeprowadzane w barze polozonym nieopodal éwczesnego mieszkania J. D. w S. (...). Wygladaly w ten sposob, ze
po przekazaniu przez M. O. (1) J. D. pieniedzy poi5 zl, J. D. pozostawial dla niego w toalecie tego baru , na sptuczce



przedmiotowy narkotyk. (m.in. wyjasnienia $§wiadka M. O. (1) k. 59, 203, 394,397, 405-406, posrednio takze wyrok
Sadu Rejonowego w Szydlowcu z 14 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II K 5/15 k. 747-748 akt II K 5/15 k. 747-748 akt 11

K5/15)

Po przeprowadzeniu drugiej transakcji J. D. przebywajac na zewnatrz wymienionego baru, gdzie wyszed} za M. O. (1),
poinformowal go o sposobie w jaki ten moglby zarabia¢ pieniadze. Zaproponowal M. O. (1) wspolprace polegajaca na
przemycaniu przez niego z Holandii do Polski narkotyku w postaci marihuany.

W zwiazku z tym, ze M. O. (1) byl zainteresowany propozycja J. D. po §wietach Bozego Narodzenia 2012 roku doszlo
do spotkania obu mezczyzn. Wowcezas J. D. przedstawil jej szczegoély. Poinformowal M. O. (1), ze za przywieziong
przez niego paczke z marihuana bedzie mu placit 2000 zl, poza tym pokryje jego wszystkie koszty przejazdu z Polski
do Holandii oraz z powrotem. M. O. (1) przystal na powyzsze warunki, nastepnie oskarzony przekazal mu telefon
komorkowy marki N., w ktéorym byly zapisane dwa numery: jeden do siebie, a drugi do mezczyzny narodowosci
tureckiej, ktory mial go odbieraé w Holandii i przekazywaé¢ mu narkotyki przeznaczone do przemytu. Ponadto J.
D. poinformowal M. O. (1) o tym, Ze pierwszy jego wyjazd do Holandii bedzie mial miejsce w styczniu 2013 r., a o
dokladnym terminie zostanie przez niego powiadomiony telefonicznie. (m.in. wyjaénienia $§wiadka M. O. (1) k. 59,
203, 394,397, 405-406 )

W styczniu 2013 roku daty blizej nieustalonej mialo miejsce kolejne spotkanie pomiedzy J. D. a M. O. (1). Wowczas J.
D. przekazal M. O. (1) wizytoéwki firm zajmujacych sie przewozem os6b na trasie Polska-Holandia-Polska, pieniadze w
kwocie 400 z}i 100 euro na pokrycie kosztow zakupu biletéw przejazdu, a takze wskazal miejscowo$¢ w ktorej ten miat
wysiasé. Oskarzony polecil M. O. (1), aby ten nigdy nie korzystal z ustug tej samej firmy przewozowej w ramach jednego
wyjazdu po narkotyki. Na jednej z przekazanych M. O. (1) przez J. D. wizytowek firmy, wykonujacej (...) byl naniesiony
odreczny zapis J. D. o tresci (...) (m.in. zeznania/wyja$nienia §wiadka M. O. (1), k. 56-61, 202-208, 394-400, 405-406
akt sprawy ; protokol zatrzymania rzeczy i ogledzin k. 14-15, 99-103 akt II K 25/14 Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim ; opinia bieglych z zakresu badan poréwnawczych pisma k. 1067-1082akt sprawy).

J. D. zorganizowal lgcznie osiem takich wyjazdow M. O. (1) do Holandii(m.in. k 128, 60, 422), w ramach ktorych ten
ostatni przemycal na jego rzecz do Polski paczki z marihuang. Tym samym w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. O. (1) oraz inna nieustalong osoba postugujacg sie imieniem H.
(na terenie Holandii) od stycznia 2013 r. do 13 pazdziernika 2013 r. w r6znych miejscowos$ciach, na terenie Holandii,
Niemiec i Polski, wtym w S. dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia znacznej iloéci érodkéw odurzajacych w postaci
12 kilogramoéw ziela konopi innych niz wibkniste (min. analizy logowania telefonu na terenie Holandii k. 422, 128
wyjaénienia M. O. (1) k. 60, 203-204, opinia wspolna bieglych z zakresu badan poréwnawczych pisma k. 1067-1082akt
sprawy, analiza bilingowa k. 128-133, 422akt sprawy, opinia chemiczna nr HE- (...), k. 229-234 akt sprawy II K 25/14
SO w Gorzowie Wielkopolskim )

J. D. jako organizator przedsiewziecia kazdorazowo przekazywal M. O. (1) pienigdze na zakup narkotyku i podroéz,
telefony kontaktowe, ustalal warunki transakeji, wskazywal §rodek transportu jak tez odbieral narkotyki w Polsce.
M. O. (1) jako tzw. ,kurier” mial za zadanie odebraé¢ narkotyki w Holandii, a nastepnie przewiez¢ je jako pasazer
buséw kursujacych w ramach ustug firm przewozowych na terytorium Polski. Tranzyt odbywal sie przez terytorium
Niemiec. Narkotyki w postaci marihuany byly pakowane w hermetycznie zamkniete foliowe paczki. Kazdorazowo w
paczce znajdowalo sie wiecej niz kilogram narkotyku, w ostatniej bylo ok. 5 kg. M. O. (1) po przyjezdzie busem do
Holandii wysiadal w uméwionym miejscu, kontaktowatl sie telefonicznie z mezczyzna postugujgcym sie imieniem H.,
ten z kolei zawozil go samochodem do mieszkania, w ktérym przekazywal mu pakunek z przedmiotowym Srodkiem
odurzajacym. Nastepnie M. O. (1) wracal busem do Polski, gdzie na ustalonym przystanku /min. k 400/ czekal na
niego J. D., ktéry odbieral od niego narkotyki. Za kazdy przewéz J. D. placil M. O. (1) 2000 zlotych.

M. O. (1) przewidzl dla J. D. narkotyki z Holandii do Polski:



1) w okresie od 25 stycznia 2013 r. do 27 stycznia 2013 1.;

2) w okresie od 8 lutego 2013 r. do 10 lutego 2013 r.;

3) w okresie od 22 marca 2013 r. do 24 marca 2013 r.;

4) w okresie od 17 maja 2013 r. do 19 maja 2013 r.;

5) w okresie od 28 czerwca 2013 r. do 30 czerwca 2013 I.;

6) w okresie od 28 sierpnia 2013 r. do 2 wrze$nia 2013 r.;

7) w okresie od 6 wrze$nia 2013 r. do 8 wrzesnia 2013 r.;

8) w okresie od 11 pazdziernika 2013 r. do 13 pazdziernika 2013 r. (m.in. k 128-133, 60, 422).

W dniu 13 pazdziernika 2013 r. zostalo dokonane ostatnie wewnatrzwspo6lnotowe nabycie przedmiotowego $rodka
odurzajacego przez J. D. i wspoéldzialajace z nim osoby. Dzialajacy na jego rzecz kurier M. O. (1) wracal wowczas do
Polski z Holandii samochodem marki M. (...) nr rej. (...), nalezacym do firmy (...) zajmujacej sie przewozem osob.
Na terenie dawnego Przejécia G. w S. w trakcie kontroli, funkcjonariusze Strazy Granicznej dokonali przeszukania
powyzszego samochodu. W wyniku tego przeszukania w torbie podrdznej nalezacej do M. O. (1) zostaly ujawnione
zapakowane hermetycznie worki foliowe, ktore zawieraly §rodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej wadze
ponad 5 kg. Narkotyk ten zostal zatrzymany przez straznikdéw. M. O. (1) posiadal woéwczas przy sobie plik otrzymanych
od J. D. wizytéwek firm zajmujacych sie przewozem oséb, w tym wspomniang firmy (...) z odrecznym zapisem
autorstwa J. D. (m.in. wyjaénienia M. O. (1) k. 60, 202-208, 394-400, 405-406; protokol przeszukania osoby M. O. (1)
k. 11-15; protokdt ogledzin rzeczy k. 21-24, 28-47, opinia chemiczna nr HE- (...) k. 94-99, protokdl zatrzymania rzeczy
i ogledzin k. 14-15, 99-103 akt II K 25/14 Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim ; opinia bieglych z zakresu
badan poréwnawczych pisma k. 1067-1082)

W wyniku przeprowadzonych badan chemicznych potwierdzono, ze ujawniona w torbie podréznej M. O. (1) substancja
roélinna koloru zielonobrunatnego o lacznej masie netto 4992,632 grama to ziele konopi innych niz wldkniste. (m.in.
opinia chemiczna nr HE- (...), k. 229-234 akt sprawy II K 25/14 SO w Gorzowie Wielkopolskim)

(dowody: wyjasnienia M. O. (1) /k. 56-61, 104-107,202-208, 394-400, 405-406/, notatka urzedowa /k. 6-7/,
protokol przeszukania samochodu M. (...) nr rej. (...) /k. 8-10/, protokol przeszukania osoby /k. 11-15/, protokol
zatrzymania M. O. (1) /k. 16/, protokol ogledzin rzeczy /k. 21-24, 28-47/, protokél przeszukania /k. 89-90/, opinia
Laboratorium Kryminalistycznego nr HE- (...) z badah chemicznych /k. 94-99/, pismo Aresztu Sledczego w M. z
20.01.2014 1. /k. 109/, dane o karalnoéci oskarzonego/k. 1100-1101/, analiza bilingowa /k. 124-136, 213, 261-269,
754-755/, analiza poréwnawcza wykazow polaczen telefonicznych /k. 410-424/, zeznania H. J. /k 770v-771/, bilingi
polaczen telefonicznych /k. 277-292/, pismo P. /k. 757-759/, informacja Polkomtel /k. 822/, analiza CBS /k. 835,
853-854/, informacja 4 B /k. 839-840/, spis polaczen /k. 845-846/, protokoél zatrzymania J. D. /k. 147/, protokol
zatrzymania rzeczy /k. 150-152/, protokdl ogledzin telefon6w komoérkowych zabezpieczonych od J. D. /k. 170-190/,
notatka urzedowa dot. rodzaju samochodu stanowiacego wlasnosé R. D. /k. 431/, wywiad §rodowiskowy dot. J. D. /k.
257-259/, zeznania M. K. (1) /k. 667-667 verte/, kopia aktu oskarzenia Prokuratury Okregowej w Radomiu przeciwko
Jakowi D. /k. 627-629/, wyrok Sadu Rejonowego w Szydlowcu z 14 wrzeénia 2015 r., sygn. akt II K 5/15 /k. 747-748
akt II K 5/15/, oryginaly dokumentéw, w tym material por6wnawczy (min. k 1021-1051, 1006v) z probami pisma
zalaczony takze do akt IT K 25/14 SO w Gorzowie Wielkopolskim, II K 5/15 Sagdu Rejonowego w Szydlowcu, IT Kp
1/12 Sadu Okregowego w Radomiu, opinia wspolna bieglych z zakresu badan poréwnawczych pisma H. S., A. P., U.
0. /k. 1067-1082/).

Przestuchany w charakterze oskarzonego J. D. podtrzymal stanowisko ze $ledztwa i nie przyznal sie do popelnienia
zadnego z zarzuconych mu przestepstw. Wyjasénil, ze nie mial nic wspdlnego z przemytem narkotykéw. Nie wie



dlaczego M. O. (1) pomoé6wil akurat jego. Oskarzony zna go, bo przyjezdzal z jego kolega (...). Poznal M. O. (1) w maju
2012 roku. (...) mial zabrane prawo jazdy i O. byl jego kierowca. Nie znal nawet jego nazwiska. Mowili na niego
(...). Oskarzony dopiero od prokuratora dowiedziat sie, ze ten (...) ma na nazwisko O.. O. wiedzial, ze przeciwko
oskarzonemu toczylo sie postepowanie o narkotyki i wykorzystal te wiedze, kiedy zostal zlapany z narkotykami.
Kiedy$ D. pokazywat swoj list zelazny i O. go przeczytal. Postepowanie w S. dotyczylo wprowadzenia do obrotu 2,5 kg
marihuany. Do tego przestepstwa oskarzony tez sie nie przyznaje. Od kwietnia-maja 2012 roku, kiedy poznat O. J. D.
mieszkal juz na J. 4/3w S.. Oskarzony nie mial numeru telefonu do M. O. (1) i nie dawal mu réwniez swojego numeru
telefonu. Od 12 lipca 2013 roku J. D. postugiwal sie wylacznie jednym numerem telefonu ktérego nie pamieta. Gdzie$
do listopada 2012 roku J. D. pracowal z bratem H. D. (1) w L. przy budowie (...) M. S.. Mieszkal wowczas w Akademiku
K., w pokoju z bratem H.. W grudniu 2012 roku prawdopodobnie byl w S., bo nie mieli pracy, bo byla zima. Od polowy
stycznia 2013 roku zaczeli z bratem prace w W. przy budowie hotelu (...), gdzie pracowali do polowy maja. W tym
czasie, jak skonczyli te prace, jego brat pojechal do pracy do Austrii, a oskarzony jezdzil z kolega I., ktérego nazwiska
nie pamieta do pracy do R. i W., gdzie pracowali dorywczo. Pod koniec sierpnia 2013 r. , kiedy wrocil brat J. D. zaczeli
znowu pracowac przy Uniwersytecie M. S. w L. i znowu mieszkali w tym samym akademiku K. z kolegami z innej
firmy. Tam pracowali do konca wrze$nia 2013 r. . P6Zniej znowu czekal , az brat znajdzie jaka$ prace, w tym czasie
przebywal w S.. W czasie jak mieszkal w L. i W., to w piatki okolo godziny 18 wracali do S. i w poniedzialek jechali
znowu do pracy. Swiadkowie ktérzy pracowali z oskarzonym potwierdza, nieprawdziwoéé wyjasnien M. O. (1), bowiem
nie mogla mie¢ miejsca taka sytuacja, aby dzien przed wyjazdem O. do Holandii oskarzony przekazywal mu pieniadze
na narkotyki. Byl wtedy w pracy w W. i L.. Ani razu nie zdarzylo sie, zeby przyjezdzal do S. nie w piatek tylko wczes$nie;j.
W dniu 3 grudnia 2013 roku do jego rodzinnego domu przyjechali funkcjonariusze CBS z Z.. Robili przeszukanie.
Zostawili postanowienie czy protokot przeszukania z ktorego wynikalo, ze J. D. jest podejrzany o przemyt marihuany
z Holandii. Nie dostal jednak zadnego wezwania. Kiedy$ (...) przyjechat do niego i powiedzial, Ze tego (...) zatrzymali
na granicy, jak przewozil marihuane. Oskarzony intuicyjnie skojarzyl, ze to ta sama sprawa. D. spisal jego sygnature,
potem spotkal sie z dziewczyna O. i ustalil, ze jest to ta sama sygnatura. Wtedy J. D. mial juz pewno$c¢, ze jego sprawa
ma zwiazek z M. O. (1). Pomyslal, ze spotka sie z dziewczyna (...), Zeby ustali¢, czemu on go pomawia. Nie wiedzial ze
on go pomawia, ale przypuszczal. Nie wie czemu takie przypuszczenie powzial. (...) znal sie z dziewczyna O. i umowil J.
D. z nia. Nie pamieta, kiedy to spotkanie miato miejsce, moze pod koniec stycznia lub na poczatku lutego 2014 roku w
S. pod marketem. Oskarzony powiedzial jej, Zeby wplynela na swojego chlopaka, zeby nie bronil sie jego kosztem. Jak
ona zapytala, jak on ma zeznawad¢, to J. D. powiedzial, ,zeby powiedzial prawde, ze on nie ma z tym nic wspdlnego”.
(...) wywnioskowal wowczas, ze O. wybral mniejsze zlo, bo bal sie poméwié prawdziwych zleceniodawcow i podat J. D..
Oskarzony nigdy nie kontaktowal sie z M. O. (1) telefonicznie. Nigdy nie przebywal z nim na terenie zadnego baru w
S., ani gdzie indziej. To, co mowi O., ze dwukrotnie sprzedal mu marihuane w barze, to tez nie prawda. J. D. wie, gdzie
jest polozony (...) w S.. Zna ten lokal. To jest pizzeria. Nigdy nie widzial sie w tym barze z O.. Rzadko tam przebywa.
Jest tam alkohol. Oskarzony wie gdzie poloZony jest motel (...). J. D. nigdy nie spotkat sie pod tym motelem z M. O.
(1). M. O. (1) w czasie konfrontacji twierdzil, ze oskarzony przyjezdzal na spotkania z nim V. (...) granatowym. Jest to
klamstwo, bo oskarzony nigdy takim samochodem nie jezdzil, bo nie ma prawa jazdy, nigdy nie robit kursu i nie siedzial
za kierownica. Ojciec J. D. ma V. (...) koloru granatowego. Oskarzony jednak nigdy nie jezdzil tym samochodem, bo
nie umie jezdzi¢. Oskarzony nie wie, co to za numer (...). Nie pamieta swojego numeru telefonu. Numeru (...) tez nie
pamieta. Na pamieé nie zna zadnego swojego numeru. Nic mu nie méwi imie H.. Ma w Holandii paru znajomych, to
sq jego znajomi z S., ktérzy tam pracuja. Oskarzony kilkakrotnie rozmawial z nimi telefonicznie, oni tez dzwonili do
niego w czasie, kiedy byli w Holandii. Sam byt kiedy$ w Holandii. Ostatni raz w Holandii byl moze w 2009 roku. Nigdy
nie przekazywal M. O. (1) aparatow telefonicznych czy kart Sim, czy numerow telefonow do jakichs$ oséb. /k. 660-662
verte/ J. D. nigdy nie przekazywal M. O. (1) zadnych wizytéwek. M. O. (1) klamie. Biegli pomylili sie, ze na jednej z
nich jest pismo reczne J. D. /k 1102v/. Ten telefon Samsung, ktéry zostal zatrzymany, to byl z numerem telefonu,
ktory J. D. uzywal moze od polowy lipca 2013 r. Zgubil wéwczas aparat z karta SIM. Uzywal tego telefonu z tg karta
Sim, ktora zostala zatrzymana. Przed urodzinami mial inny telefon. Od tamtej pory, mial ten Samsung, ktory zostal
zatrzymany z kartg Sim, innej karty Sim nie uzytkowat w tym telefonie. Nie wie czemu wszyscy méwia, ze ten numer
z koncowka 355 jest oskarzonego, skoro jego jest tylko ten numer, ktory byt w telefonie — ta karta Sim. /k 773-773v/



Wyjaénienia oskarzonego J. D. pomimo, ze mogloby sie wydawac, iz co do istoty umocnione zeznaniami wiekszoS$ci
przesluchanych na rozprawie $wiadkow, zostaly uznane za niewiarygodne i pominiete przy ustalaniu stanu
faktycznego w sprawie. W opozycji do powyzszych dowoddéw pozostawaly przede wszystkim wyjasnienia M. O.
(1). Dowdd ten co do zasady zostal uznany za odzwierciedlajacy rzeczywisty przebieg wypadkéw. Zestawienie
konsekwentnych (pomimo Ze nie od poczatku toczacego sie przeciw niemu postepowania, to jednak juz od wstepnej
fazy Sledztwa w sprawie IIK 25/14) wyjasnieti M. O. (1) w zakresie osoby na polecenie, ktorej przemycal on wielokrotnie
marihuane z Holandii do Polski oraz szczegélow procederu z niebudzacymi watpliwosci innymi obiektywnymi
dowodami korelujacymi z jego relacja, wykluczyto mozliwo$¢ uznania, ze oskarzony nie popelnil zarzuconych mu
przestepstw. Za niewiarygodnos$cia wyjaénien J. D. przemawial réwniez fakt, ze w wielu aspektach byly one sprzeczne z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym takze z dowodami przeprowadzanymi, wedlug
tezy wniosku, na jego korzys¢.

J. D. twierdzil, Ze w ustalonym okresie, w ktorym mialy miejsce wyjazdy M. O. (1) do Holandii przebywal w W. lub L.,
gdzie $wiadczyt prace. Do S. wracal tylko na weekendy w piatek po poludniu, przez co nie mial mozliwo$ci spotkania
sie z M. O. (1) i przekazania mu pieniedzy na podr6z do Holandii po narkotyki. Tymczasem jak zeznaje $wiadek
M. K. (1), ktory byl jego sasiadem w S., wlasnie w 2013 r. czesto ogladal on wspoélnie z J. D. mecze pitki noznej w
Srodku tygodnia - w §rody i czwartki /k. 667-667 verte/. Ponadto oskarzony zaprzeczal, zeby posiadal kiedykolwiek
jednoczeénie wiecej niz jeden numer telefonu. Takze to twierdzenie stoi w sprzecznosci z przytoczonymi powyzej
zeznaniami M. K. (1), ktéry wskazal inny numer telefonu J. D. (794 985 983), niz ten podawany chociazby przez
czlonkéw rodziny oskarzonego, to jest jego matke i brata, jako jedyny z ktorego mial korzystac¢ ( 731 691 355 - k. 665,
666). Dodatkowo w chwili zatrzymania J. D. mial przy sobie aparat, ktéry obstugiwal dwie karty sim o numerach
abonenckich (...) oraz (...), powigzanych wsp6lnymi numerami telefonéw z ktérymi sie laczyly /min. k 411, 417/. Tym
samym wykluczona zostala prawdziwo$¢ wyjaénien J. D., takze odno$nie postugiwania sie przez niego jedna kartg
Sim, w uznanym za dowod rzeczowy aparacie telefonicznym.

Powyzsze okolicznoS$ci nie tylko podwazyly wiarygodnosé wyjasnien J. D. ale przede wszystkim potwierdzily, ze
oskarzony ten w okresie popelnionych przestepstw, wbrew swoim deklaracjom, poslugiwal sie r6znymi numerami
telefonéw. Tym samym w istocie umocnily wyjasnienia M. O. (1). Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
dane dotyczace miejsca logowania jednego z numeréw, ktorym postugiwal sie J. D. przecza jego twierdzeniom, ze
nie przebywal on w dniu bezposrednio poprzedzajacym wyjazdy M. O. (1) do Holandii, w okolicach S.. M.. telefon o
numerze 731 691 355 bardzo czesto logowal sie w S. lub jego okolicy wlasnie w tym czasie — min. od 26 do 30 sierpnia
2013 1., czy od 20 wrzeénia do 13 pazdziernika 2013 r. Z kolei 5 wrze$nia 2013 r. aparat z tym numerem zalogowat
sie w L. jedynie raz i to dopiero ok. 1 w nocy wylacznie przez przychodzacy sms. Kolejne logowanie odbyto sie dopiero
6 wrze$nia 2013 r. po godz. 18.20 /min. k 285-291/.

Niezaleznie od powyzszego takze zeznania §wiadkow, ktoérzy pracowali razem z oskarzonym, tj. £. S. /k. 728-728 verte,
729 verte/, R. B. /k. 728 verte-729/, M. K. (2) /k. 729-729 verte/, J. A. /k. 771 verte-772/, G. A. /k. 772-772 verte/
oraz T. C. /k. 772 verte-773/ nie byly w stanie wykluczy¢ sprawstwa oskarzonego. Sad nie kwestionuje tego, ze J.
D. wykonywal wspolnie z wymienionymi osobami remonty budynkéw i w tym zakresie uznal powyzsze zeznania za
wiarygodne, niemniej jednak pozostawaly one bez wplywu na tresé¢ poczynionych ustalen. Koledzy oskarzonego w
wiekszoSci nie potrafili wskazaé precyzyjnie dat, kiedy ten mial z nimi przebywaé. Jednoczeénie zaden z nich nie mial
pewnosci czy J. D. nie mogt opuéci¢ miejsca pracy/noclegu np. na kilka godzin w czwartek co kilka tygodni. Tym
samym zeznania te, jak i dokumenty w postaci: informacji z firmy PHU (...) /k. 451/, czy za§wiadczenia z domu
studenckiego K. w L. /k. 363, 384, 675/ Sad pominal przy dokonywaniu ustalen faktycznych. Podobnie: na poczynione
w sprawie ustalenia nie mogly mie¢ wplywu twierdzenia oskarzonego i §wiadkow, wykazane takze przez dokumenty
(notatka urzedowa dot. braku uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi J. D. /k. (...), informacja (...)
w K. /k. 452/), co do tego, ze nie mial on prawa jazdy. Okoliczno$é ta nie jest bowiem réwnoznaczna z tym, ze nie
mog} sie on poruszaé opisywanym przez M. O. (1) samochodem m-ki V. (...) koloru granatowego. Tym bardziej, ze
jak wynika z wyjaénien oskarzonego zgodnych w tym zakresie z informacja uzyskana przez prokuratora w Sledztwie
(notatka urzedowa /k. 431/), taki wlasnie samochdd posiadali jego rodzice.



Zeznania $wiadkow bedacych czlonkami najblizszej rodziny oskarzonego, tj. matki H. D. (2) /k 665,91/ oraz brata H.
D. (1) /k 665, z oczywistych wzgled6w zainteresowanych w uniknieciu przez oskarzonego odpowiedzialno$ci karnej
nalezalo ocenia¢ wyjatkowo ostroznie. Jak sama zeznala przed Sadem matka oskarzonego, w toku postepowania
przygotowawczego w trakcie przeszukania mieszkania zeznala ona nieprawde odnoénie tego, ze nie ma ona kontaktu
z oskarzonym i nie wie gdzie mieszka bowiem ,,jak kazda matka chciala chroni¢ syna” /k. 665/. Z powyzszych
wzgleddw zeznania tych Swiadkdéw Sad uznal za niewiarygodne w zakresie, w ktérym byly one sprzeczne z ustalonym
stanem faktycznym. Takze zeznania (...) /k 663-664v, 271-272/ Sad uznal za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim
relacjonowal on okolicznosci zbiezne z wyjasnieniami M. O. (1) - m.in. protokét konfrontacji /k. 405-406/. Nie dal
mu natomiast wiary w pozostalym zakresie. Nalezalo tu mie¢ na uwadze, ze wymieniony Swiadek jest bliskim kolega
oskarzonego (wspoéloskarzonym w sprawie IIK 5/15 SR w S. (...) - takze dotyczacej przestepstw narkotykowych)
zaangazowanym w udzielanie mu pomocy w ksztaltowanie jego sytuacji procesowej, w jak najkorzystniejszym dla
niego kierunku (min. inicjowanie rozmowy z konkubing M. O. (2), aby ta wplynela na zmiane przez niego wyjasnien).
Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze w zeznaniach tego Swiadka i wyjaénieniach oskarzonego symptomatyczne bylo to,
ze rzekomo na podstawie samej informacji o zatrzymaniu M. O. (2) wysnuli oni pewny wniosek, co do tego ze ,M.
O. (2) broni sie kosztem” nie majacego z nim rzekomo zadnego zwiazku (...), pomawiajac go, zamiast prawdziwych
zleceniodawcow ktorych sie boi.

Ubocznie mozna wspomnie¢, ze przebieg niniejszego postepowania, w tym takze tre$¢ zeznan J. C., oraz poczatkowy
kierunek wyjasnien M. O. (1) wskazuje na wysokie prawdopodobienstwo, ze M. O. (1) obawial sie wlasnie
J. D.. Na co zreszta powolywal sie w czasie przesluchan, ttumaczgc zmiane pierwotnie forsowanych, jak sie
okazalo niewiarygodnych wersji /k,17-20,25-27,53-55/. Dowody te zostaly pominiete przez Sad przy dokonywaniu
sprecyzowanych ustalen faktycznych.

Z tych samych powod6w Sad nie dal rowniez wiary przeciwnym twierdzeniom M. O. (1), zeznaniom jego konkubiny
J. C. /k727-728, 114,299/, ktéra odmiennie niz on /k106/ relacjonowala przebieg swojego spotkanie z J. D., w czasie
kiedy M. O. (2) byl juz aresztowany /k 114, 299/. Co znamienne w czasie jednego z przeshuchan w §ledztwie Swiadek
przyznala, ze poznala J. D. juz wcze$niej przez M. O. (1). Fakt niepodtrzymania tych twierdzen na rozprawie bez
jednoczesnego wytlumaczenia zmiany stanowiska przez §wiadka /k 727v/ byl takze znaczacy.

Ubocznie mozna w tym miejscu zauwazy¢, ze M. O. (2) podal, ze z rozmoéw z J. D. wynikalo, ze nie byl on jedynym
kurierem przywozacym na jego rzecz narkotyki z Holandii /min. k 59-60/. Sam J. D. twierdzil, ze nie znal nazwiska M.
0. (1), méwili do niego z (...). Z zeznan M. O. (2) wynika, Ze na polecenie J. D. mial on sie przedstawiaé telefonicznie
mezczyznie postugujacemu sie imieniem H. wlaénie jako ,Mlody z Polski od J.”. Jednoczesny fakt wczedniejszej
znajomosci przez J. D. konkubiny tego kuriera o charakterystycznym nazwisku C., czynil wysoce prawdopodobnym
zwiazek z dokonaniem przez niego na wspomnianej przekazanej mu wizytéwce, odrecznego zapisu o ustalonej tresci.

Za wiarygodno$cig pozostalych (wymienionych we wstepnej czeéci uzasadnienia) wyjasnien M. O. (1) przemawial
fakt, ze ujawnit on w nich nieznane organom $cigania, niekorzystne dla siebie okolicznosSci dotyczace 7 poprzednich
wykonanych przez siebie transportéw marihuany. Jego twierdzenia korelowaly z analiza bilingowa oraz poré6wnawcza,
ktore potwierdzily dane o czasie logowania jego numeru telefonu na terytorium Holandii. Ponadto pomimo tego, ze
mial §wiadomo§¢ grozacej mu za to dodatkowo odpowiedzialno$ci karnej, dobrowolnie ujawnit kolejne przestepstwo
odplatnego udzielenia mu przez J. D. dwukrotnie $rodka odurzajacego w postaci marihuany. W tym miejscu wypada
zauwazy¢, ze wyjasnienia M. O. (1) w omawianej czeSci posrednio umocnila takze tre$¢ wyroku Sadu Rejonowego
w Szydlowcu sygn. IIK 5/15 skazujacego J. D., bowiem uprawdopodobnila ona, ze oskarzony mogl mie¢ dostep do
srodkoéw odurzajacych , juz przed ich przywozem z Holandii przez M. O. (1).

Nalezy zauwazy¢, ze M. O. (1) bardzo szczegélowo, dokladnie i wielokrotnie opisywal caly przestepczy proceder,
jego organizacje, spos6b dzialania i udzial kazdej z os6b w nim uczestniczacych. Co znamienne, nie prébowal on w
zaden sposdb umniejszy¢ swojej roli, przez co brak bylo racjonalnych podstaw do uznania, ze falszywie, bez powodu
pomowil on akurat J. D.. Swoje stanowisko M. O. (1) podtrzymal w czasie konfrontacji z oskarzonym oraz w czasie
ogledzin miejsca z jego udzialem, gdzie wskazywal newralgiczne miejsca, w ktorych spotykal sie z J. D. w czasie



ich ,wspolpracy”, wyjasniajac min. omylkowo uzywana poprzednio przez siebie nazwe lokalu (informacja z Urzedu
Miejskiego w S. dot. (...) /k. 442/).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze M. O. (1) w swoich wyja$nieniach wskazywal na to, ze pierwszy raz — w styczniu
2013 r. przemycil kilogram narkotyku, a z kazdym kolejnym transportem przewozil po okolo 0,5 kg wiecej niz
poprzednio, ostatnim razem przewozil ponad 5 kg marihuany, kiedy to zostal zatrzymany. Majac na uwadze powyzsze
na podstawie jego wyjasnien nalezalo ustali¢ znacznie wiekszg ilo$¢ lacznie przywiezionego narkotyku. Z uwagi
jednakze na brak mozliwoSci precyzyjnego ustalenia jej masy Sad przyjal, ze za kazdym razem M. O. (1) przewozit na
polecenie J. D. nie mniej niz kilogram marihuany, a jedynie w ostatnim transporcie 5 kilograméw, co dalo lacznie 12
kilogramow, i taka tez ilo$é zostala przyjeta w opisie czynu, za ktory J. D. zostal skazany.

Korelacja wyjasnien M. O. (1) z kolejnym obiektywnym dowodem w postaci wizytéwek firm zajmujacych sie
miedzynarodowym przewozem osob, ktére zostaly znalezione przy tym kurierze, w trakcie jego przeszukania 13
pazdziernika 2013 r. w zestawieniu z jednoznacznym i stanowczym wnioskiem opinii bieglych sadowych z zakresu
pismarecznego: H. S., A. P.iU. O. /k1067-1082/ potwierdzajacym, ze na jednej ze wspomnianych wizytéwek znajduje
sie odreczny zapis nakres§lony przez J. D., czynily nieprawdopodobng forsowana przez J. D. i (...) wersje pomdwienia
oskarzonego, z uwagi na fakt posiadania przez niego listu zelaznego w innym toczacym sie woéwczas przeciw niemu
postepowaniu /k 348/. Za niebudzace watpliwoéci nalezalo natomiast uzna¢ w tej sytuacji twierdzenia M. O. (1),
utrzymujacego, ze dzialat on na polecenie J. D. i byl przez niego instruowany, takze odnoénie rodzaju transportu, ktory
mial by¢ uzyty do przestepczego procederu.

Kierunek wspomnianej opinii bieglych pozostawal w opozycji do twierdzen oskarzonego, ktory zaprzeczal, aby w
jakikolwiek spos6b uczestniczyl w ujawnionym przemycie Srodkdéw odurzajacych, w tym aby kiedykolwiek przekazal
M. O. (3) przedmiotowe wizytéwki lub zeby ujawniony na nich zapis zostal przez niego nakre$lony. Dowod ten
pozostajacy w tak jaskrawej opozycji do wyzej wymienionych musial zosta¢ negatywnie oceniony.

Sad nie stwierdzil zadnych podstaw do zakwestionowania wymienionej opinii. Zostala ona sporzadzona przez
zespoOl obiektywnych, nie zwigzanych z zadna ze stron az trzech bieglych, o specjalnosci adekwatnej do przedmiotu
opiniowania, dysponujacych oryginalem analizowanej wizytowki oraz bardzo obszernym, wielokrotnie uzupelmianym
materialem poréwnawczym pochodzacym od oskarzonego, a przekazanym w réznych dokumentach sporzadzonych
w odmiennych warunkach i czasie. Opinia jest logiczna, jasna, nie zawiera sprzeczno$ci, a jej wniosek koncowy
wiernie koreluje z czeScig opisowa. Nie mogla zatem zosta¢ podwazona samym twierdzeniem oskarzonego, o rzekome;j
pomylce bieglych.

Bez wplywu na powyzsza opinie pozostawala pierwotnie wydana, w tym samym przedmiocie, niestanowcza opinia
biegtego J. S. /k 983,1004/, bowiem zostala ona sporzadzona w oparciu o niepelny material dowodowy. Tym samym
podlegata pominieciu przy dokonywaniu ustalen w sprawie.

Przypomnienia wymaga to, ze opinia wspélna zawierajaca pewny wniosek, co do autorstwa omawianej adnotacji,
zostala wydana przez zesp6l trzech niezaleznych bieglych w oparciu o obszernie uzupeliony material por6wnawczy
(min. k 1021-1051, 1006V).

Sad nie mial takze podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci i rzetelnoSci przeprowadzonych na potrzeby niniejszego
postepowania: analizy bilingowej z dnia 06.02.2014 r. (k. 124-136), analizy poréwnawczej z dnia 02.04.2014 r. (k.
261-269) oraz analizy poréwnawczej z dnia 12.06.2014 1. (k. 410-424). Oceny tej nie mogly zmieni¢ ujawnione omytki
o charakterze pisarskim (ktore zostaly w wyczerpujacy sposéb wyjasnione przez autorke tych dokumentéw H. J.,
przestuchang przed Sadem w charakterze §wiadka — k. 770 verte-771). Powyzsze analizy byly podstawa do ustalenia,
w jakich datach M. O. (1) opuszczal terytorium Polski i przyjezdzal do Holandii po odbiér narkotykdw, jak tez rodzaju
i iloSci wzajemnych polaczen pomiedzy ustalonymi numerami telefonéw. Posrednio dowody te istotnie umocnily
wiarygodno$¢ wyjasnien M. O. (1).



Zeznania D. P. /k 666v-667/ zostaly pominiete przez Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych, bowiem §wiadek
ten bedacy wlascicielka polozonego obok miejsca zamieszkania baru (...) (opisywany i wskazywany w czasie ogledzin
miejsca przez M. O. (1)) cho¢ poczatkowo deklarowala, ze oskarzony ,nie przychodzit do nas do baru” , to jednak
ostatecznie wyjawila, ze nie ma na ten temat wiedzy i nie wie czy byt on jej klientem. Jednoczeénie sam J. D. nie
kwestionowal swoich pobytéw w tym barze, cho¢ z ,rzadka” czestotliwoscia. Wspdlnych, cho¢ sporadycznych wizyt z
oskarzonym w (...) nie wykluczal takze (...).

Autentyczno$c, jak tez prawdziwosé treéci pozostalych zgromadzonych w toku postepowania i nie kwestionowanych
przez strony dowod6w, a wymienionych we wstepnej czeéci uzasadnienia, nie budzila watpliwosci Sadu.

Przechodzac do wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, nalezy przypomnieé tre$¢ przepisdbw majacych zastosowanie
do czynoéw przypisanych oskarzonemu.

Przepis art. 55 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obejmuje zachowanie polegajace m.in. na dokonaniu
wewnatrzwspdlnotowego nabycia, wbrew przepisom ustawy, $rodkow odurzajacych. Jezeli jednak przedmiotem
powyzszego czynu jest znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych lub czyn ten zostal popelniony w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3 (art. 55
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).

Art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje natomiast m.in. zachowanie polegajace na udzieleniu
innej osobie Srodka odurzajacego, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.

Zgodnie z definicjg zawarta w art. 4 pkt 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii §rodkiem odurzajacym jest
kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na os$rodkowy uklad nerwowy, okreslona
w wykazie §rodkéw odurzajacych stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy. W zalaczniku tym figuruje ziele konopi
innych niz wlékniste nazywane marihuana. Z kolei ,wewnatrzwspolnotowym nabyciem” w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, zgodnie z art. 4 pkt 33, jest przemieszczenie $rodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

W $wietle powyzszego nie ulegalo zadnych watpliwoSci, ze J. D. podejmujac wspodlnie i w porozumieniu z M. O. (1)
oraz inng osobg opisane czynno$ci — poprzez organizacje catego procederu — uczestniczyt w wewnatrzwspolnotowym
nabyciu przemyconych przez M. O. (1) $§rodkéw odurzajacych w rozumieniu art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zabezpieczona przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej substancja roslinna koloru zielonobrunatnego
(w postaci kwiatostan6w) znajdujaca sie w torbie podréznej M. O. (1), bezspornie stanowila, w Swietle ekspertyzy
kryminalistycznej, §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste. Tym samym nie budzi zadnych
watpliwosci to, ze oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem znamiona art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podkreslenia wymaga to, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze wspolsprawca jest nie tylko ten,
kto realizuje chocby cze$¢ znamion czynu zabronionego lecz takze ten, czyja rola w popelnieniu czynu zabronionego
jest istotna, cho¢ nie realizuje on zadnego z jego ustawowych znamion, o ile tylko rola ta i calo$¢ znamion sa objete
wspélnym porozumieniem, choéby dorozumianym. (podobnie: min. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 4 lipca
2013 1., sygn. [IAKa 151/13, POSAG 2013/4/190-192, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 8 maja 2013 r. sygn.
ITAKa 126/13, LEX 1322731, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 16 stycznia 2013 r. sygn. IT (...), LEX nr 1280608).

Ustalona wiodaca rola zleceniodawcy i organizatora przestepczego procederu, czynigcego stale nakltady finansowe na
ten cel i dysponujacego nastepnie caloécia przewiezionego przez kuriera narkotyku, czynila wysoce prawdopodobnym,
ze J. D. popehil pierwsze z przypisanych mu przestepstw w formie tzw. sprawstwa kierowniczego. Majac jednak na
uwadze brak mozliwo$ci weryfikacji charakteru uczestnictwa w przemycie nieustalonej trzeciej osoby postugujacej sie
imieniem H., ktéra mogta by¢ takim sprawca, Sad przyjal, ze oskarzony popelnil je w formie wspdlsprawstwa, z tym
ze jego wklad determinowal i mial kluczowe znaczenie dla procederu.



Na gruncie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii pojecie znacznej ilosci narkotykow jest pojeciem ocennym. Jego
okreslenie uksztaltowalo sie w szczegoblnosci w praktyce orzeczniczej sadow. Nalezy jednak przywotaé powszechny
i ugruntowany poglad doktryny i orzecznictwa, ze to kryterium iloSciowe powinno sie ocenia¢ przez pryzmat ilo$ci
porcji narkotyku przeznaczonej do bezposredniego uzycia (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 stycznia
2008 r. sygn. II AKa 300/07, LEX nr 399941). M.. w wyroku z 1 marca 2006 r., sygn. II KK 47/05 (OSNKW 2006, z.
6, poz. 57), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze miarg "znaczno$ci" moze by¢ stosunek iloéci okreslonych $rodkéw do potrzeb
jednego czlowieka uzaleznionego od tych Srodkow. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo$¢ tych Srodkow, ktéra
moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyjaé, ze jest tych
§rodkow znaczna ilo$é. Przywolujac ten poglad, Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze blisko 100 g heroiny jest znaczng
iloécia (wyrok SA z dnia 17 grudnia 2002 r., IT AKa 282/02, OSA 2003, z. 9, poz. 94).

Sad podziela przytoczone powyzej rozumienie ,znacznej iloéci” Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j.

Przechodzac do realiéw niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze powszechnie wiadomo, Ze udzielanie (w rozumieniu
sprzedazy) Srodka odurzajacego w postaci marihuany odbywa sie z reguly w porcjach 0,5 g, przy czym porcja ta
jest wystarczajaca do odurzenia osoby uzaleznionej. Tym samym nabyta przez oskarzonego marihuana w iloéci 12
kilogramoéw z pewno$cig stanowila znaczna ilo$¢, o jakiej mowa w art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
i mogla postuzy¢ do odurzenia nawet kilkudziesieciu tysiecy osob.

Dzialania oskarzonego polegajace na sukcesywnym wewnatrzwspolnotowym nabywaniu Srodkéw odurzajacych,
podjete byly ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu (tj. w odstepie od kilku dni do kilku tygodni
pomiedzy poszczegblnymi transakcjami). Takie zachowania oskarzonego nalezalo zatem uzna¢ za jedno przestepstwo,
wyczerpujace znamiona okre$lone w przepisach art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Stosownie do poczynionych ustalen Sad zmodyfikowal opis pierwszego z zarzuconych oskarzonemu czynoéw,
sprecyzowal takze opis drugiego czynu ciaglego z art.59 ust.1 o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przy wyrokowaniu, zgodnie z regula wyrazong w art. 4 § 1 k.k., Sad zastosowal ustawy w brzmieniu obowiazujacym 30
czerwca 2015 r., tj. jako wzgledniejsze dla oskarzonego (min. w zakresie: zaliczenia pozbawienia wolnoéci na poczet
kary, uregulowan kodeksu karnego wykonawczego)

Zgromadzony w sprawie material dowodowy z przyczyn juz omoéwionych jednoznacznie wykazal, ze J. D. popelnil
obydwa z przypisanych mu przestepstw — jego zachowanie bylo zabronione przez ustawe pod grozba kary jako
bezprawne, zawinione i charakteryzowalo sie wysokim stopniem spotecznej szkodliwosci. Przestepstwa te oskarzony
popehil umyslnie z zamiarem bezpo$rednim (wewnatrzwspdlnotowe nabycie znacznej ilosci Srodkdéw odurzajacych
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej /o czym przesadza rozmiar i charakter procederu, w ktéry angazowal znaczne
srodki finansowe/ oraz udzielenie Srodka odurzajacego w tym samym celu). Bez watpienia J. D. popeiajac kazdy z
analizowanych czynow nie dzialal w warunkach wylaczajacych wine, badz odpowiedzialnosé karna.

Za czyn zarzucony oskarzonemu w punkcie pierwszym aktu oskarzenia na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 33 § 11 3 k.k. Sad wymierzyt J. D. kare 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz grzywne w wysokoSci 200 stawek dziennych po 50 zlotych.

Za popehienie wystepku z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad skazat J. D. na kare roku
pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowarto$ci korzySci majatkowej
w kwocie 30 zl, osiaggnietej przez oskarzonego z popehienia tego przestepstwa.

W trybie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec J. D. kary pozbawienia wolnosci Sad polaczyt i wymierzyl mu
kare taczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare za oba przestepstwa Sad kierowal sie wskazaniami art. 53 § 1i 2 k.k.



Okoliczno$ciami obciazajacymi oskarzonego byly: rzadko spotykany w praktyce rozmiar procederu (nawet w zakresie
przypadkow dotyczacych ,znacznej” iloSci wewnatrzwspolnotowego nabycia §rodka odurzajacego o jakich mowa w
art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — lacznie 12 kilogramoéw ziela konopi innych niz wibkniste),
dlugotrwalosé jego dzialania (w okresie od stycznia 2013 r. do 13 pazdziernika 2013 r., tj. okolo 9 miesiecy, w
ktorym to czasie zorganizowat 8 transportéw), jego wiodgca i kluczowa rola w calym przedsiewzieciu (sprowadzajaca
sie m.in. do przekazania pieniedzy na zakup narkotyku i podroéz, telefondéw kontaktowych, ustalenia warunkow
transakcji, wskazania Srodka transportu, odbioru narkotyku, jak tez zwerbowania osoby, ktéra miala te narkotyki
przewieZ¢ do Polski). Ponadto J. D. byl na terenie Polski inicjatorem procederu, a jako jego organizator, ktory nie bral
bezposredniego udzialu w przewozie §rodkéw odurzajacych z Holandii do Polski, niczym nie ryzykowal w przypadku
ewentualnego zatrzymania tzw. ,,kuriera”. Sam dysponowal nastepnie calo$cig narkotyku . Kolejna z okolicznosci
obcigzajacych jest to, ze oskarzony zostal juz prawomocnie skazany za uprzednie popelnienie podobnego przestepstwa
przez Sad Rejonowy w Szydlowcu w sprawie o sygn. akt IT K 5/15 (za wprowadzenie do obrotu znacznych ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 2.900 gramé6w marihuany), co przesadza o tym, ze nie bylo to przypadkowe
zdarzenie w jego zyciu, co wiecej rozszerzal on zakres swojej przestepczej dzialalnosci o zblizonym charakterze (oba
przestepstwa popeklione z zamiarem bezposrednim).

Pomimo istnienia tak wielu okoliczno$ci obcigzajacych Sad orzekl wobec J. D. kary w dolnych granicach ustawowego
zagrozenia. Zadecydowaly o tym: uprzednia niekaralnoé¢ oskarzonego, prowadzenie przez niego obecnie w miare
ustabilizowanego trybu zycia oraz to, ze od daty popelnienia zarzucanych mu czynéw nie naruszat norm karnych. Na
uwage zastugiwal réwniez rodzaj nabytego i udzielonego narkotyku (tzw. miekki). Z kolei odnoénie przestepstwa z art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii okoliczno$cig determinujaca wymiar kary byla stosunkowo niewielka
ilo§¢ udzielonego $rodka odurzajacego (w szczegdlnoSci w zestawieniu z pierwszym zarzuconym oskarzonemu
czynem).

OkolicznoS$ci powyzsze musialy zosta¢ uwzglednione przez Sad w zakresie wymiaru kary.

Przypomnienia wymaga to, Zze omawiana zbrodnia z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (z uwagi na
spelienie przez oskarzonego dwoch samoistnych przestanek decydujacych o wadze czynu tj. wewnatrzwspolnotowe
nabycie narkotyku nie do$¢, ze w znacznej iloSci to takze w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej) jest zagrozona karg
od 3 lat pozbawienia wolno$ci i grzywna.

W ocenie Sadu kary w ustalonym wymiarze spelnia wobec oskarzonego cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Ponadto kara wymierzona za pierwszy z
zarzuconych J. D. czyn6éw jawi sie rowniez jako sprawiedliwa w stosunku do kary wymierzonej M. O. (1) (tj. 2 lat
pozbawienia wolno$ci). Podkreslenia wymaga bowiem to, ze rola M. O. (1) w przedmiotowej sprawie byla podrzedna,
ponadto odpowiadal on w ramach nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 § 3 i § 6 pkt 2 k.k.), przyznal sie do
popelnienia przestepstw, opisal towarzyszace im okoliczno$ci, wyrazil skruche.

Uwzgledniajac zwarto$é czasowa popelnionych czynéw oraz ten sam przedmiot przestepczego dzialania, Sad na
podstawie art. 85 kk wzw. z art. 86 § 1 k.k. przy zastosowaniu zasady asperacji w stopniu zblizonym do pelnej absorpcji,
orzekl wobec J. D. kare taczna w wymiarze 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk Sad zaliczy}l oskarzonemu na poczet orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci
okres jego tymczasowego aresztowania od 5 marca 2014 r. do 5 grudnia 2014 r.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad orzekl o zwrocie na rzecz oskarzonego uznanego za dowdd rzeczowy telefonu
marki S. wraz z kartg sim.

Z uwagi na obcigzenie J. D. grzywna w zestawieniu z jego sytuacja majatkowa i rodzajem orzeczonej kary izolacyjnej
Sad obciazy} oskarzonego kosztami sadowymi jedynie czesciowo. Zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 5.049,94 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow (k 503, ryczalt za doreczenia, k. 677,719,768, k 737-738,



761-762, 1032, k 1086), natomiast na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych
w pozostalym zakresie, tj. z oplat od orzeczonych kar. Kierujac sie tymi samymi przestankami dotyczacymi sytuacji
majatkowej i osobistej oskarzonego Sad ustalil wysoko$c¢ stawki dziennej jedynie na kwote 50 zl.

SSO Adriana Orzechowska



