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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jerzy Kosiela (spr.)
Sedziowie: SO Adriana Orzechowska

SO Stanislaw Olchowy

Protokolant: staz. p.o. prot. sqd. N. R.

w obecnosci Prokuratora IPN M. R.

po rozpoznaniu w dniach: 18.12.2015 r., 04.02.2016 r., 18.02.2016 T., 04.03.2016 T., 21.04.2016 T., 21.07.2016 T.,
16.11.2016 1., 22.05.2017 . oraz 11.07.2017 r. Sprawy

1. T. G., s. K. i W. z domu M., urodz. (...) w D.;

2. M. K. (1) (nazwisko rodowe K.), s. E. i H. zdomu K., urodz. (...) w W.;
3. W.S.,s.J.iM. zdomuS., urodz. (...) wI.

oskarzonych o to, ze:

I. w okresie od 19 do 21 pazdziernika 1981 r. w R., bedgc funkcjonariuszami panstwa komunistycznego: T. G. i. W.
(...) (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w s. p. M. K. (1) s. (...) W. (...) (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
ws. k., W. S. k. (...) w Wydziale (...) Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w R. w s. p., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu ze soba przekroczyli swoje uprawnienia stuzbowe w ten sposéb, ze wbrew cigzacemu na nich z mocy
przepiséw art. 6 pkt 3 dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r. 0 organizacji i zakresie dzialania Milicji Obywatelskiej i art.
21 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o shuzbie funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej obowiazkowi ochrony zycia
i zdrowia obywateli oraz wbrew przepisom § 6 oraz § 14 ust. 3 Instrukcji o pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa
resortu spraw wewnetrznych stanowigcej zalacznik do zarzadzenia nr 006/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z
dnia 1 lutego 1970 r. nakazujacym kierowanie sie przy realizowaniu wyznaczonych zadan Stuzby Bezpieczenstwa
m.in. zasadami praworzadnosci, ochrony autorytetu wladzy i zakazujacym zlecania tajnym wspdlpracownikom zadan
polegajacych na udziale w czynach stanowigcych przestepstwa, wzieli udziat w opracowaniu i wdrozeniu kombinacji
operacyjnej zmierzajacej bezpoérednio do podstepnego podania dzialaczce (...), A. W. érodka farmakologicznego o
nazwie (...) za poSrednictwem tajnego wspdlpracownika postugujacego sie pseudonimem (...) w celu co najmniej
ograniczenia mozliwoéci poruszania sie przez wymieniona i uniemozliwienia jej odbywania spotkan z zalogami
zakladow pracy, przez co dzialali na szkode interesu prywatnego A. W. usilujac tym samym narazié ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty zycia, albowiem jednorazowe podanie 160-200 mg
(...) moglo spowodowaé objawy zatrucia wywolane odwodnieniem i zaburzeniami elektrolitowymi przejawiajace sie
spadkiem ci$nienia krwi prowadzacym do zapasci oraz zaburzenia rytmu serca i oslabienie mieéni, zas wiekszej
dawki nawet $mier¢, ktérego to zamiaru nie osiagneli z uwagi na wczesniejszy od zaktadanego wyjazd A. W. z R,
przez co sprzeniewierzyli sie ponadto ustawowemu obowiazkowi troski o zycie i zdrowie obywateli cigzagcemu na
funkcjonariuszach Milicji Obywatelskiej, co stanowito zbrodnie komunistyczng w formie stosowania represji wobec
jednostki oraz zbrodnie przeciwko ludzko$ci w postaci powaznego prze$ladowania osoby z powodu przynalezno$ci do
okres§lonej grupy politycznej,



.oczynzart. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 2 ust. 1i art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z p6zn. zm.)

I. wokresie od 19 do 21 pazdziernika 1981 r. w R., bedac funkcjonariuszami panstwa komunistycznego: T. G.i. W. (...)
(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ws. p., M. K. (1) s.i. W. (...) (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych ws. k., W.
S. k. (...) w Wydziale (...) Komendy Wojewddzkiej Milicji Obywatelskiej w R. w s. p. wzieli udzial w zwigzku majacym
na celu popekienie przestepstwa na szkode dzialaczki opozycji antykomunistycznej, funkcjonujacym w strukturach
organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, gdzie za wiedza i aprobatg kierownictwa przygotowywano i realizowano
nekajace dzialania przestepcze wobec oséb zaangazowanych w dzialalnoé¢ antykomunistyczng a nastepnie skladano
raporty z ich wykonania w ten sposéb, ze podjeli opisane w pkt. I pozaprawne czynnoéci o charakterze przestepczym
wobec aktywistki (...), A. W. dopuszczajac sie zbrodni komunistycznej w postaci represji wobec jednostki oraz
zbrodni przeciwko ludzko$ci w postaci powaznego prze$ladowania osoby z powodu przynaleznosci do okreslonej

grupy politycznej,

.o czyn z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr
63, poz. 424 z péZn. zm.).

ORZEKA:

I. Uniewinnia oskarzonych T. G., M. K. (1) i W. S. od popehienia zarzucanych im przestepstw opisanych w pkt
I11I aktu oskarzenia;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokat W. K. (1) kwote 1.918,80 zl, za$ na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokata G. W. kwote 2.066,40 z} tytutem wynagrodzenia za wykonywang obrone z urzedu;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego W. S. kwote 4.368,64 z} tytulem zwrotu kosztow obrony;
IV. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

SSO Jerzy Kosiela

SSO Adriana Orzechowska SSO Stanistaw Olchowy
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UZASADNIENIE

T.G.,M. K. (1) iW. S. zostali oskarzeni o to, ze w okresie od 19 do 21 pazdziernika 1981 r. w R., bedac funkcjonariuszami
panstwa komunistycznego: T. G. i. W. (...) (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w s. p., M. K. (1) s. i. W.
(...) (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w s. k., W. S. k. (...) w Wydziale (...) Komendy Wojewddzkiej Milicji
Obywatelskiej w R. w s. p., dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba przekroczyli swoje uprawnienia stuzbowe
w ten sposéb, ze wbrew cigzacemu na nich z mocy przepiséw art. 6 pkt 3 dekretu z dnia 21 grudnia 1955 r. o
organizacji i zakresie dzialania Milicji Obywatelskiej i art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o stuzbie
funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej obowigzkowi ochrony zycia i zdrowia obywateli oraz wbrew przepisom § 6
oraz § 14 ust. 3 Instrukcji o pracy operacyjnej Stuzby Bezpieczenstwa resortu spraw wewnetrznych stanowiacej
zalacznik do zarzadzenia nr 006,/70 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 1 lutego 1970 r. nakazujacym kierowanie sie
przy realizowaniu wyznaczonych zadan Stluzby Bezpieczenstwa m.in. zasadami praworzadno$ci, ochrony autorytetu
wladzy i zakazujacym zlecania tajnym wspotpracownikom zadan polegajacych na udziale w czynach stanowiacych
przestepstwa, wzieli udzial w opracowaniu i wdrozeniu kombinacji operacyjnej zmierzajacej bezpoSrednio do
podstepnego podania dzialaczce (...), A. W. érodka farmakologicznego o nazwie (...) za po$rednictwem tajnego
wspolpracownika postugujacego sie pseudonimem (...) w celu co najmniej ograniczenia mozliwo$ci poruszania sie



przez wymieniona i uniemozliwienia jej odbywania spotkan z zalogami zakladow pracy, przez co dzialali na szkode
interesu prywatnego A. W. usilujac tym samym narazi¢ ja na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu albo utraty zycia, albowiem jednorazowe podanie 160-200 mg (...) moglo spowodowa¢ objawy zatrucia
wywolane odwodnieniem i zaburzeniami elektrolitowymi przejawiajace sie spadkiem ci$nienia krwi prowadzacym do
zapa$ci oraz zaburzenia rytmu serca i ostabienie mie$ni, za§ wiekszej dawki nawet Smierci, ktérego to zamiaru nie
osiagneli zuwagi na wezeéniejszy od zakladanego wyjazd A. W. z R., przez co sprzeniewierzyli sie ponadto ustawowemu
obowiazkowi troski o zycie i zdrowie obywateli ciazacemu na funkcjonariuszach Milicji Obywatelskiej, co stanowilo
zbrodnie komunistyczng w formie stosowania represji wobec jednostki oraz zbrodnie przeciwko ludzkoéci w postaci
powaznego przesladowania osoby z powodu przynaleznos$ci do okres$lonej grupy politycznej,

tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 2 ust. 11 art.
3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 z p6zn. zm.).

Zarzucono im réwniez to, ze w okresie od 19 do 21 paZdziernika 1981 r. w R., bedac funkcjonariuszami panstwa
komunistycznego: T. G. i. W. (...) (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w s. p., M. K. (1) s. i. W. (...)
(...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w s. k., W. S. k. (...)w Wydziale (...) Komendy Wojewd6dzkiej Milicji
Obywatelskiej w R. w s. p.wzieli udzial w zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstwa na szkode dzialaczki
opozycji antykomunistycznej, funkcjonujagcym w strukturach organizacyjnych resortu spraw wewnetrznych, gdzie
za wiedza i aprobata kierownictwa przygotowywano i realizowano nekajace dzialania przestepcze wobec osbb
zaangazowanych w dzialalno$¢ antykomunistyczng a nastepnie skladano raporty z ich wykonania w ten sposob, ze
podjeli opisane w pkt. I pozaprawne czynno$ci o charakterze przestepczym wobec aktywistki (...), A. W. dopuszczajac
sie zbrodni komunistycznej w postaci represji wobec jednostki oraz zbrodni przeciwko ludzkoéci w postaci powaznego
przesladowania osoby z powodu przynalezno$ci do okre$lonej grupy politycznej,

tj. o czyn z art. 258 § 1 k.k. wzw. z art. 2 ust. 11 art. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nt 63, poz. 424 z pbzn. zm.).

W wyniku przeprowadzonej rozprawy Sad ustalil co nastepuje:

A. W. bedac zatrudniona w Stoczni (...) byla dzialaczka spoleczna, w 1978 r. wstapita do (...) Zwiazkéw Zawodowych.
W jej mieszkaniu w G. odbywaly sie spotkania dzialaczy tych zwiazkéw. Wypowiedzenie jej umowy o prace
doprowadzilo 14 sierpnia 1980 r. do zorganizowania strajku w jej obronie w Stoczni (...), ktéry to nastepnie
przeksztalcit sie w strajk solidarno$ciowy z innymi zakladami pracy. Protest ten doprowadzil do ,,porozumien
sierpniowych” z 6wczesnym rzadem, w wyniku ktorych zarejestrowano (...) Zwiazek Zawodowy (...). A. W. zostala
wybrana na czlonka Zarzadu Regionu (...) (...) w G. i funkcje te pelnila do polowy 1981 roku.

Wobec prowadzenia dzialalno$ci w zwigzku zawodowym (...), jak tez wcze$niejszej dzialalnosci spolecznej, A. W.
pozostawala w zainteresowaniu Stuzby Bezpieczenistwa. A. W. mimo odsuniecia od funkcji w zwigzku zawodowym
(...) kontynuowala swoja dzialalno$¢ spoteczng. Miedzy innymi spotykala sie z zalogami zakladéw pracy na terenie
kraju, brata udzial w uroczystosciach patriotyczno-religijnych.

- zeznania A. W, k. 201251 27-31;
- zeznania K. W., k. 20035-20036 i 69-76.

21 pazdziernika 1981 r. A. W. na zaproszenie lokalnych struktur zwiazkowych przyjechata do R.. Planowala ona odbycie
spotkan z pracownikami (...) zakladow. Pierwsze jej spotkanie zostalo zorganizowane w (...) Wytworni (...). W czasie
tego pobytu w R. A. W. miala sie opiekowac E. S., u ktorej tez miala ona nocowac¢. A. W. kontaktowala sie telefonicznie
w tej sprawie z E. S.. O planowanym pobycie A. W. w R. E. S. - wowczas tajny wspotpracownik Stuzby Bezpieczenstwa
— zawiadomila prowadzacego jg oficera W. S..



- kopia notatki stuzbowej ze spotkania z tajnym wspdlpracownikiem, k. 1016;
- kopia informacji tajnego wspolpracownika (...), k. 1017.

Tajny wspolpracownik o pseudonimie (...), tj. E. S., juz 14 paZdziernika 1981 r. znala zamierzenia A. W. odnoénie
jej przyjazdu do R. i przekazala je oficerowi prowadzacemu. Dzialaniami i osoba A. W. Stuzba Bezpieczenstwa
interesowala sie od czasu jej dzialalnoéci w (...) Zwigzkach Zawodowych, tj. od 1978 r. Réwniez w pazdzierniku 1981
r. mimo tego, ze nie pelila ona zadnej funkcji w zwiazku zawodowym (...) dalej pozostawala w zainteresowaniu
Stuzby Bezpieczenstwa. Jej dzialania byly Sledzone przez funkcjonariuszy S.B., a z uwagi na krytyczna postawe wobec
owczesnych wladz dazono do ograniczenia jej wplywu na Srodowiska robotnicze.

Informacje o planowanych spotkaniach A. W. ze $§rodowiskami robotniczymi na terenie kraju byly przesylane
do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, tj. Departamentu (...), gdzie koordynowano dzialania wobec dzialaczy
zwiazkowych. W zwiazku z tym skierowano do R. funkcjonariuszy tego departamentu T. G. i M. K. (1), ktérzy nawiazali
kontakt z naczelnikiem wydzialu (...) w Komendzie Wojewo6dzkiej Milicji Obywatelskiej w R. J. S..

T. G. i M. K. (1) we wspdldzialaniu z W. S. — kierownikiem specjalnej grupy operacyjnej w wydziale (...) w R. —
majac wiedze o kilkudniowym pobycie A. W. w R. podjeli przygotowania do realizacji kombinacji operacyjnej majacej
na celu ograniczenie mozliwoSci poruszania sie jej poprzez podanie przez tajnego wspolpracownika $§rodka o nazwie
(...). W tym celu wywolano spotkanie z tajnym wspolpracownikiem o pseudonimie (...), zatrudnionym w Zarzadzie
Regionalnym (...) (...) — Ziemi (...), na ktérym przekazano mu zadania: maksymalnego ograniczenia przygotowan
do planowanych spotkan z zalogami oraz ograniczenia do minimum ich liczby, pelnego rozpoznania i kontrolowania
poczynan A. W. podczas tego pobytu i spowodowanie aby zamieszkala u niego.

Do realizacji tej kombinacji jednak nie doszlo. Tajnemu wspoélpracownikowi nie zostal przekazany $rodek, ktory
planowano podaé¢ A. W.. Byl on w posiadaniu oskarzonego W. S.. Jednocze$nie pokrzywdzona A. W. skrocita swdj
pobyt w R. i wyjechata z R. w dniu przyjazdu.

Podanie A. W. (...) w planowanej dawce przy uwzglednieniu jej 6wczesnego stanu zdrowia nie zagrazaloby jej zdrowiu
ani zyciu.

- kopia sprawozdania z pobytu stuzbowego w (...) w R. w dniach 19-21.10.1981 r., k. 370-372;
- wyja$nienia oskarzonego T. G., k. 19781-19783, 879 i 958-959;
- opinia bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w W., k. 20000-20004.

Funkcjonariusze 6wczesnej stuzby bezpieczenstwa T. G. i M. K. (1) powr6cili do swojego miejsca pracy, gdzie ten
pierwszy zlozyl bezposredniemu przelozonemu — zastepcy naczelnika Wydzialu III w Departamencie (...) Z. J.
sprawozdanie z wyjazdu do R. i podjetych tam dzialaniach.

Oskarzeni T. G., M. K. (1) i W. S. nie przyznali sie do postawionych im zarzutow.
Sad orzekajac w niniejszej sprawie przyjal co nastepuje:

Nie mozna podzieli¢ wyjasnien oskarzonych M. K. (1) i W. S., ktérzy neguja tre$é sprawozdania sporzadzonego przez
T. G. dotyczacego pobytu jego i M. K. (1) w R. w dniach 19-21 pazdziernika 1981 r. Oskarzony T. G. potwierdzil fakt
sporzadzenia przedmiotowego sprawozdania z pobytu w R. i zaistnienie zdarzen tam opisanych.

- wyjasnienia oskarzonego T. G., k. 19781v.

Skoro obaj oskarzeni zostali oddelegowani do R. w zwiazku z planowanym tam pobytem A. W. to réwniez M. K. (1)
bral udziat w czynno$ciach tam opisywanych. Wprawdzie nie podpisal on tego sprawozdania sporzadzonego przez T.



G., a jego podpis tam zostal podrobiony, co wynika z opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw, to jednak byt
wowcezas oddelegowany do R. czego sam nie neguje.

- opinii bieglego z zakresu badania dokumentéw, k. 650-656;
- wyjas$nienia oskarzonego M. K., k. 19783-19784.

Potwierdzil on w swoich wyjasnieniach, iz pracowal wéwczas w wydziale III Departamentu (...) razem z T. G.. Znal
on cel tego wyjazdu, wiedzial ze przyjechal w sprawie A. W.. Jego mniejsze zorientowanie co do okoliczno$ci pobytu
w R. moglo wynikaé z krotkiego stazu pracy w tym wydziale MSW i braku doswiadczenia w tego rodzaju pracy
operacyjnej. Niemniej jednak jego pobyt w R. nie mogl sie ograniczaé, jak to stara sie przedstawi¢, do obserwacji na
ulicach i zakupu butéw dla zony. Skoro pobyt oskarzonych miat stuzbowy charakter, to musieli oni nawigzaé¢ kontakt
z pracownikami miejscowej komorki S.B., a przynajmniej z jej kierownikiem — naczelnikiem wydziatu (...). Tak tez
sie stalo co wynika z wyjasnien oskarzonego T. G.. Podkreslit on w trakcie rozprawy, iz wiekszoé¢ informacji, ktore
zamie$cil w sprawozdaniu posiadal wlasgnie od naczelnika wydziatu (k. 19781).

Jednak mial tez on kontakt z oskarzonym W. S., a skoro tak, to taki kontakt musial mie¢ takze oskarzony M. K. (1). Sam
W. S. nie zaprzeczyl kategorycznie, aby w przedmiotowym okresie spotkal sie z funkcjonariuszami S.B. T. G. i M. K. (1).

- wyja$nienia oskarzonego W. S., k. 19786v.

Sugeruje on iz wowczas nie byl obecny w siedzibie komendy, ze wyjechal poza R.. Za takim stanowiskiem mialy
przemawiaé zeznania $wiadka A. J. (1), ktory nie wskazujac konkretnej daty opisal sytuacje kiedy to poszukiwal go
naczelnik S. ,,bo przyjechali ludzie z W.”. Taka relacje Swiadek ten przekazal po skontaktowaniu sie z oskarzonym
W.S..

- zeznania $wiadka A. J. (1), k. 559 1 19969-19970.

Oceniajac wiarygodno$c¢ tej relacji Sad uwzglednil, iz zostala ona zlozona po kontakcie z oskarzonym, a nadto w dacie
opisywanego zdarzenia A. J. (1) dopiero co rozpoczat prace w wydziale gdzie byl zatrudniony oskarzony (z dniem
16.10.1981r.).

- kopia przebiegu stuzby A. J. (1), k. 465-472.

W tych okolicznoSciach relacja tego $wiadka nie §wiadczy, iz W. S. nie spotkal sie w dniach 19-21 pazdziernika 1981 r.
ze wspoéloskarzonymi. Takze zeznania §wiadka L. K. nie podwazaja takiej mozliwoSci.

- zeznania $wiadka L. K., k. 644-645119828-19829.

Wobec takiej treSci wyjasnien oskarzonych i ich oceny, zdaniem Sadu sprawozdanie z pobytu sluzbowego w
R. w dniach 19-21.10.1981 r. sporzadzone przez T. G. w dniu 23.10.1981 r. opisuje rzeczywiste wydarzenia. Z
tym zastrzezeniem jakie uczynil w trakcie wyjaénien jego autor, iz nie uczestniczyl on w spotkaniu z tajnym
wspolpracownikiem ani innymi osobowymi Zrédtami informacji. Jak podal wiekszoé¢ informacji do sprawozdania
pozyskal od naczelnika wydzialu (...) oraz w niewielkim zakresie od oskarzonego W. S.. Zadaniem oskarzonego bylo
pozyskanie informacji jak Wydzial III Komendy Wojewodzkiej MO w R. ma zamiar kontrolowac i kontroluje pobyt
A. W. w R.. Skoro oskarzony T. G. tak prezentuje swoje zadanie podczas tego pobytu w R., to zakladajac racjonalnosé
podejmowanych wowczas dzialan przez funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, to rowniez oskarzony M. K. (1) miat
co najmniej takie samo zadanie podczas tego pobytu w R..

Zdaniem Sadu nie podwaza wiarygodno$ci informacji zawartych w tym sprawozdaniu fakt, iz jest to jego druga wersja,
bowiem pierwsza ktéra sporzadzit T. G. nie znalazla akceptacji jego przelozonego. Jak wyjasnil sam oskarzony, choc
ta pierwsza wersja byla krdtsza to zawierala te same najwazniejsze informacje.



- wyjaénienia T. G., k. 19791-19792.

Takze podpisanie tego sprawozdania tylko przez T. G. nie przekresla jego wartoSci dowodowej skoro oskarzony w
zlozonych wyjasnieniach potwierdza zaistnienie zdarzen tam opisanych. Mimo podrobienia podpisu M. K. (1) pod tym
sprawozdaniem, on sam nie zaprzecza aby byl oddelegowany wraz z T. G. w owym czasie do R.. Potwierdzil oskarzony,
iz jego przyjazd do R. byl w ,,sprawie A. W.”.

- wyjasnienia M. K. (1), k. 19783v.

W tych warunkach w ocenie Sagdu dokument ten pozwala przyjac, iz opisane w nim dzialania mialy miejsce. Jest to
zasadniczy dowdd w przedmiotowej sprawie, poza wyja$nieniami oskarzonych, ktére odnosza sie przede wszystkim do
jego treSci. Wspomniany w sprawozdaniu §rodek leczniczy o nazwie F., jak wynika z opinii Zakladu Medycyny Sadowej
Akademii Medycznej w W., jest lekiem o dzialaniu moczopednym stosowanym w obrzekach bedacych objawem choréb
nerek, watroby i ukladu krazenia. Wystepuje i wystepowal on w postaci preparatu podawanego w formie iniekcji
dozylnej lub domieéniowej oraz tabletek podawanych doustnie. Zastosowanie furosemidu powoduje zwiekszenie
wydalania moczu i wiaze sie z jego czestym oddawaniem.

- opinia Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w W., k. 384-386 i 19873-19875.

Biegli wypowiedzieli sie rowniez odnosnie wplywu tego $§rodka na zdrowie i zycie ludzkie oraz jaka dawka Srodka
moglaby spowodowaé niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Zdaniem opiniujacych
zazycie jednorazowo 160-200 mg furosemidu moze juz powodowac objawy zatrucia wywolane odwodnieniem i
zaburzeniami elektrolitycznymi. Moze doj$¢ do spadku ci$nienia i wynikajacych z tego konsekwencji (zmniejszeniu
przeplywu krwi przez narzady, zapa$¢), moga pojawié sie zaburzenia rytmu serca i oslabienie mie$ni. Nasilenie
objawow dzialania toksycznego zalezy od dawki leku, postaci w jakiej byt podany, osobniczej wrazliwo$ci na dzialanie
leku, wspdlistniejacych chorob i interakeji z ewentualnie stosowanymi lekami. Opinia ta ma charakter teoretyczny.

Biegli przestuchani w trakcie rozprawy dodali, iz podanie pojedynczej dawki osobie zdrowej powoduje zwiekszone
wydalanie moczu, natomiast nie powoduje groznych zaburzeh w funkcjonowaniu organizmu. Opiniujac w 2007 r.,
wypowiadali sie oni odno$nie leku, a nie konkretnego przypadku, nie posiadali oni dostepu do akt sprawy, ani do
zadnej dokumentacji okreélajacej stan zdrowia A. W..

Dlatego tez Sad w toku postepowania dopuécil dowod z uzupekiajacej opinii tych bieglych celem ustalenia jak
furosemid mogl oddzialywac na osobe A. W., czy podanie jej tego §rodka w dawce 160-200 mg w okresie od 19-21
pazdziernika 1981 r. moglo wywola¢ bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu przy uwzglednieniu 6wczesnego stanu jej zdrowia wynikajacego z zalaczonej dokumentacji lekarskie;j.

Biegli w przedstawionej na piSmie opinii uzupelniajacej stwierdzili, ze w kontekécie przedstawionej im dokumentacji
medycznej A. W. brak jest podstaw do oceny wystgpienia realnego zagrozenia zycia lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu A. W. w okresie 19-21 pazdziernika 1981 r., ktérego przyczyna mialoby by¢ podanie jej F. w dawce 160-200
mg. Jednocze$nie podkreslili iz jest to lek bezpieczny i w swojej dlugoletniej praktyce nie zetkneli sie z przypadkiem
$miertelnego zatrucia (...).

- opinia bieglych z Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w W., k. 20000-20004 i 19873-19875.
Opinie ta Sad jako pelng i jasng podziela, a strony nie wnosily do niej zadnych uwag.

Poza wyjas$nieniami oskarzonych i informacjami ze sprawozdania sporzadzonego przez T. G. material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie nie wnosi istotnych danych potwierdzajacych zarzuty postawione oskarzonym.

Swiadek D. P., ktéry w latach 1983 do 1987 byl funkcjonariuszem Shizby Bezpieczefistwa Komendy Wojewodzkiej w
R. zeznal, iz stuzba ta przedsiebrala wszelkie Srodki by doprowadzié do zej$cia Smiertelnego A. W.. Te dzialania mialy
zosta¢ podjete przy wykorzystaniu tajnego wspdlpracownika o pseudonimie (...) oraz z uzyciem ogolnie dostepnych



srodkow farmakologicznych. Dodat iz tymi dzialaniami kierowal kapitan W. S.. Dzialania te mialy by¢ prowadzone
przez shuzbe bezpieczenstwa w 1984 r. albo w 1986 .

- zeznania $wiadka D. P., k. 101-102 i1 19829v.

Relacja tego $wiadka dotyczy okresu p6zniejszego niz opisany w zarzucie aktu oskarzenia, w zwigzku z tym nie moze
stanowic o jego zasadno$ci. Ponadto w zwigzku z dalszym przebiegiem pracy D. P. w stuzbie bezpieczenstwa i w milicji,
z ktorej zostal zwolniony na skutek stwierdzonej nieprzydatnosci do dalszej stuzby, do jego relacji nalezy podej$c
z dystansem. Zwlaszcza ze ta nieprzydatno$¢ do dalszej pracy zostala stwierdzona po badaniu i pobycie w szpitalu
psychiatrycznym. W zwigzku z tym nie mozna daé¢ wiary w twierdzenia $§wiadka, ktére mial przekazac A. J. (2) o
planowanym uzyciu wobec A. W. nie Srodka o nazwie (...) a ,,rozcieficzone cyjankali”. Sad nie még} zweryfikowac
zeznan $wiadka w trakcie rozprawy, bowiem 30 listopada 2010 r. $wiadek zmartl.

- odpis aktu zgonu D. P., k. 19816.

Natomiast inni funkcjonariusze stuzby bezpieczenstwa z okresu objetego aktem oskarzenia nie potwierdzaja
informacji podanych przez D. P..

I tak L. K. pracujacy w jednym wydziale z oskarzonym W. S. zeznal, iz nie bral udzialu w zadnych dzialaniach
dotyczacych osoby A. W., ani tez nie ma wiedzy aby takie dzialania byly prowadzone w wydziale, w ktérym woéwczas
pracowal.

- zeznania $wiadka L. K., k. 19828.

Swiadek ten zeznal rowniez na okoliczno$¢ znajomoéci z D. P., ktérego postrzegal jako ,,czlowieka nawiedzonego”,
nadmiernie podejrzliwego, reagujacego nieadekwatnie do sytuacji (k. 645 i 19829).

A.J. (1) rbwniez pracowal w tym samym wydziale shuzby bezpieczenistwa jak W. S., a nawet w sekcji kierowanej przez
oskarzonego. Jednak prace tam $§wiadek rozpoczal w polowie pazdziernika 1981 r., w zwigzku z tym nie mial wiedzy o
pobycie A. W. w R. w pazdzierniku 1981 r. Nie mial on tez w tym czasie kontaktu z T. G. ani M. K. (1).

- zeznania $wiadka A. J. (1), k. 512-513.

Swiadek ten jedynie potwierdzil, iz bylo takie zdarzenie zaraz po rozpoczeciu przez niego pracy w shuzbie
bezpieczenstwa, kiedy naczelnik wydzialu poszukiwal W. S. w zwiazku z przyjazdem ,ludzi z W.” (k. 559 i
19969-19970).

Takze swiadek W. K. (2) wowczas naczelnik wydziatu w departamencie (...) nie wnosi istotnych informacji w zakresie
zarzutow postawionych oskarzonym. Przedstawil on jedynie cele i zadania jakie realizowal ten wydzial, a takze podat
iz mialy miejsce wyjazdy pracownikéw tego wydzialu w teren dla weryfikacji przesylanych do ministerstwa informacji.

- zeznania $wiadka W. K. (2), k. 996-9971 20036.

Pracujaca w sekretariacie wydziatu (...) w R. A. K., w paZzdzierniku 1981 r. przeszla na urlop macierzynski, nie sg jej
znane zadne dzialania czy zamierzenia S.B. wobec osoby A. W..

- zeznania $wiadka A. K., k. 547-548 1 20126.

Osoby ktdre w okresie powstawania zwigzku zawodowego solidarno$é, na poczatku lat osiemdziesiatych wystepowaly
po stronie zwigzkowej, opozycyjnej, rowniez nie posiadaly, ani nie posiadaja istotnej wiedzy na temat ewentualnych
dzialan podejmowanych wobec A. W. przez stuzbe bezpieczenstwa.

Swiadek A. J. (2) poznal A. W. w lipcu 1985 r., a w 1981 r. by} uczniem liceum.



- zeznania $wiadka A. J. (2), k. 19848.

Podobnie $wiadkowie B. J. i L. J. nie wnoszg istotnych danych odno$nie zarzutdéw postawionych oskarzonym, bowiem
wowcezas nie znali A. W.. O dzialaniach jakie stuzba bezpieczenstwa miala planowaé wobec A. W. w czasie jej pobytu
w R. w pazdzierniku 1981 r. Swiadkowie ci powzieli informacje od D. P. w 2003 .

- zeznania $wiadka L. J., k. 94-95 1 19847-19848;
- zeznania $wiadka B. J., k. 86-88 1 19852v.

Swiadek J. R. poznat A. W. w czerweu 1981 r., o dziataniach shuizby bezpieczefistwa wobec niej, tj. probie podania jej
furosemidu w pazdzierniku 1981 r. dowiedzial sie po 2000 roku od panstwa (...).

- zeznania $wiadka J. R., k. 9631 19971.

J. F. osobiScie nie znal A. W. i jego zeznania nie wnosza informacji odno$nie ewentualnych dzialan podejmowanych
przez S.B. wobec niej.

- zeznania $wiadka J. F., k. 646-647120098-20100.

Swiadek K. W. znat A. W. od 1978 1., do 1980 r. ich kontakty byly dos¢ systematyczne i czeste. Natomiast kiedy pozniej
K. W. podjal prace wW., do ich spotkan dochodzilo incydentalnie. Dopiero po 2000 r. spotykali sie oni czeSciej. Zeznal
iz nie ma wiedzy odnoé$nie pobytu A. W. w R. w pazdzierniku 1981 r. O usilowaniu ,,otrucia” A. W. w 1981 r. podczas
jej pobytu w R. powzial on informacje po 2000 r. z komunikatu prasowego dotyczacego $ledztwa prowadzonego przez
IPN.

- zeznania $wiadka K. W., k. 70-75 1 20035-20036.

Z informacji przekazanej mu przez sama pokrzywdzona wynikalo, iz zorganizowano wobec niej operacje z udzialem
jej rzekomej przyjaciotki. Ta kombinacja miala polega¢ na zaszkodzeniu jej zdrowiu, sparalizowaniu jej dziatan, ale
nie méwila pokrzywdzona o zagrozeniu $miercia (k. 20035v). Informacje te $wiadek powzial po 1990 r.

Kolejny swiadek z otoczenia A. W. A. G. poznal ja w 1978 r., informacje o ,,probie jej otrucia” powzial albo przed 1989
r. albo pdZniej. Jednak jak sam zaznaczyl wiadomo$¢ te mial z przekazu od innych os6b.

- zeznania $wiadka A. G., k. 78-801 19829v.

Swiadek E. S. za poérednictwem ktérej zdaniem oskarzyciela mial byé¢ podany A. W. furosemid zaprzeczyla aby miala
bra¢ udzial w takiej operacji jako tajny wspolpracownik. Stwierdzila iz nie wykonywala zadnych wrogich zadan wobec
A. W, nie otrzymala polecenia podania jej jakiegokolwiek srodka farmakologicznego.

- zeznania $wiadka E. S., k. 19850-19852.

Przyznala iz wlatach 1979-1986 byla tajnym wspdlpracownikiem stuzby bezpieczenstwa, a nastepnie zostata etatowym
pracownikiem tej stuzby na etacie niejawnym. Podala iz A. W. poznala w 1980 r., zaprzyjaznily sie, odwiedzaly sie. W
trakcie Sledztwa E. S. bedac przestuchiwana zaprzeczyla aby byta tajnym wspoélpracownikiem stuzby bezpieczenstwa,
jak rébwniez znajomosci z W. S..

- zeznania $wiadka E. S., k. 401-402.

Jak zeznala w trakcie rozprawy nie przyznawala tego faktu bo ,,po kazdym przestuchaniu byly przecieki do prasy,
ukazywaly sie artykuly o otruciu A. W. i bylo tam wymienione moje nazwisko” (k. 19850v).



E. S. nie znala funkcjonariuszy S.B. — T. G. i M. K. (1), nigdy nie uczestniczyta w spotkaniu z nimi. Nazwiska tych
funkcjonariuszy poznala dopiero w czasie przestuchania w IPN-ie.

- zeznania $wiadka E. S., k. 19851v

Jak przyznala sama $wiadek bedac tajnym wspdlpracownikiem pisala meldunki, przekazywala je oficerowi
prowadzacemu i otrzymywala za to wynagrodzenie.

Oceniajac tres$¢ zeznan $wiadka Sad nie podziela ich w calo$ci. Przede wszystkim Swiadek popada w sprzeczno$é, kiedy
z jednej strony przyznaje iz byla tajnym wspolpracownikiem stuzby bezpieczenstwa, ale jednoczeénie stwierdza, iz
nie wszystkie informacje musiata podawac S.B., Ze rowniez identyfikowala sie z dzialaniami solidarno$ci. Stwierdzila
ze nie pamieta jakie informacje na temat ruchu zwigzkowego przekazywala S.B. Podobnie stwierdzila odno$nie
informacji o przyjezdzie A. W. do R. w pazdzierniku 1981 r., nie pamieta czy przekazala ja stuzbie bezpieczenstwa.
Potwierdzila ona uzywanie wowczas pseudoniméw (...) i (...). Stwierdzila réwniez iz nie miala zleconych zadan
odnoénie A. W.. Jednak z zachowanych materialow stluzby bezpieczenstwa z tamtego okresu wynika, iz skladala ona
meldunki i w tym okresie.

- informacja t.w. (...) z7.07.1981r., k. 376-377;
- notatka ze spotkania z t.w. (...), k. 1016-1017.

(...) te bezspornie Swiadcza, iz E. S. jako tajny wspolpracownik stuzby bezpieczenstwa poinformowala o planowanym
przyjezdzie A. W. w pazdziernika 1981 r. do R.. Podala réwniez kto ja zaprosil. Miala ona tez ja goScic u siebie w domu,
bo jej pobyt w R. byl planowany na dwa dni. Te ustalenia sg zgodne z treScig zeznan samej A. W., ktoéra potwierdzila
iz w czasie tego pobytu w R. opiekowala sie nig E. S., u ktérej tez miata nocowac.

- zeznania $wiadka A. W., k. 28-30 1 20125.

Wowcezas A. W. nie miala §wiadomosci agenturalnej dzialalnoSci E. S.. Zaréwno ona jaki i pokrzywdzona zgodnie
podaly, iz wowczas odbylo sie tylko jedno spotkanie i A. W. tego samego dnia wyjechala z R..

- zeznania $wiadka A. W., k. 29;
- zeznania $wiadka E. S., k. 19851v.

Sama pokrzywdzona o planach podania jej furosemidu podczas pobytu w R. w pazdzierniku 1981 r. dowiedziala sie
z lektury ksigzki ,,Konfidenci sa wéréd nas” M. G..

- zeznania $wiadka A. W, k. 28.

Nastepnie w trakcie przedmiotowego Sledztwa bylo jej okazywane ,,sprawozdanie z pobytu stuzbowego w (...) wR. w
dniach 19-21.10.1981 r. sporzadzone 23/10.19811.”.

Pozostali swiadkowie wnioskowani do odczytania przez oskarzyciela, tj. W. A., W. M., Z. B.,, M. A,, J. G. i S. C. nie
wnosza informacji co do samych zarzutéw postawionych oskarzonym.

Reasumujac Sad przyjmuje, iz byla planowana kombinacja operacyjna wobec A. W. w dacie jej pobytu w pazdzierniku
1981 1. w R., a do ktorej przygotowania przedstawia sprawozdanie sporzadzone przez T. G. z dnia 23.10.1981 r. Jest
rzecza niewatpliwa iz sluzba bezpieczenstwa PRL prowadzita inwigilacje dzialan A. W. juz od 1978 r. Po powstaniu
(-.) (...) A. W. prowadzac poczatkowo dzialalnosé w strukturach tego zwiazku, a nastepnie poza zwigzkiem, nadal
pozostawala w zainteresowaniu stuzby bezpieczenstwa. Przekonuja o tym nie tylko wcze$niej wymienione dowody ale
takze materialy zachowane w MSW w biurze studiéw (...) (k. 345-377 1 359-362), czy tez meldunki kierowane przez



wojewodzkie komoérki SB do ministerstwa (k. 884-886, 1016-1017 i 1024-1025). W tych okolicznoéciach planowanie
kombinacji operacyjnej opisanej w pkt I aktu oskarzenia wobec A. W. nie moze budzi¢ watpliwosci.

Ustalone przez Sad zachowanie oskarzonych w odniesieniu do zarzutu I aktu oskarzenia, wbrew stanowisku
oskarzyciela publicznego, nie wyczerpalo znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
160 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i to z kilku niezaleznych od siebie powodow.

Opracowanie kombinacji operacyjnej zmierzajacej do ,podstepnego podania” A. W. §rodka farmakologicznego o
nazwie (...) nie moglo realizowa¢ znamion czynu z art. 160 § 2 k.k., bowiem jak wynika z poczynionych w
sprawie ustalen (przytoczonych w cze$ci wstepnej uzasadnienia) zazycie przez A. W. przedmiotowego $rodka w
ustalonej planowanej iloéci nie zagrazaloby jej zdrowiu ani tym bardziej zyciu. Zaden z przeprowadzonych dowodéw
nie potwierdzil z reszta, aby oskarzeni mieli zamiar swoim zachowaniem, wywolaé¢ chociazby uszczerbek na jej
zdrowiu. Ich zamierzeniem bylo czasowe ograniczenie mozliwosci jej poruszania sie, w celu odbycia spotkan z
zalogami zakladow pracy, do czego planowali uzy¢ specyfiku powszechnie uznawanego za bezpieczny dla zdrowia (co
potwierdzili biegli).

Ponadto odno$nie narazenia pokrzywdzonej na skutki opisane w art. 160 § 1 k.k. poprzez jednorazowe podanie jej od
160-200 mg F. w tamtym czasie, przy uwzglednieniu jej bwczesnego stanu zdrowia, brak jest podstaw do stwierdzenia
wystapienia zagrozenia jej zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

- opinia Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w W., k. 20000-20004.

Wprawdzie wnioski tej opinii, przy wcze$niejszym ustaleniu, iz zarzucone oskarzonym dzialanie stanowi jedynie
przygotowanie do wskazanych tam przestepstw, nie maja wiekszego znaczenia. Skoro oskarzeni zatrzymali sie w
swoim dzialaniu na przygotowaniu, a przede wszystkim uwzgledniajac wyzej wspomniang opinie biegltych z Akademii
Medycznej, to podanie planowanego $rodka farmakologicznego nie doprowadziloby do zagrozenia zycia lub ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzone;j.

Majac na uwadze powyzsze, brak bylo mozliwo$ci przypisania oskarzonym, ze usilowali oni popehié przestepstwo
z art. 160 § 2 k.k. Samo z kolei zachowanie polegajgce na zamiarze podania A. W. przedmiotowego lekarstwa w
ustalonym celu - czasowego ograniczenia mozliwo$ci jej poruszania sie nie realizuje znamion przestepstwa. Nawet
jesli odnie$¢ owo zachowanie do znamion czynu art. 231 § 1 k.k. (co w $wietle poczynionych ustalen nalezy uznaé
za wysoce watpliwe), to z pewno$cia nie mozna przyjac, ze doszlo chociazby do jego usilowania, gdyz aktywno$é
oskarzonych ograniczyta sie jedynie do zamiaru podania (...) za poérednictwem tajnego wspolpracownika, ktéremu
nawet nie przekazano tego Srodka. Trudno zatem mowié o wymaganej w art. 13 § 1 k.k. bezposrednio$ci zagrozenia
chronionego dobra (na okoliczno$¢ te zwracal juz w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z
13 wrze$nia 2011 roku, k. 1268-1274). Tym samym, wobec niekaralnoSci przygotowania do przestepstwa z art. 231 §
1 k.k. nalezalo oskarzonych uniewinnié¢ od jego popehienia, tym samym od przestepstwa zarzuconego im w punkcie
I aktu oskarzenia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na ustalony charakter czynu, nawet gdyby rozwaza¢ mozliwo$¢ usitowania
popelnienia przez oskarzonych wystepku z art. 231 § 1 k.k. z oczywistych powodéw wykluczone byloby uznanie, ze nie
nastapilo przedawnienie jego karalno$ci, z uwagi na brak mozliwoéci zakwalifikowania kwestionowanego zachowania
oskarzonych jako zbrodni przeciwko ludzkoéci w postaci ,powaznego przesladowania osoby z powodu przynaleznos$ci
do okreslonej grupy politycznej”.

Jak wynika ze sprawozdania sporzadzonego przez T. G. oskarzeni przewidujac mozliwos¢ kilkudniowego pobytu A.
W. w R. podjeli przygotowania do realizacji przedmiotowej kombinacji operacyjnej. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego nie wynika, aby juz zadaniowano tajnego wspoétpracownika o pseudonimie (...) celem podania
przez niego A. W. érodka o nazwie (...). Takiego $rodka mu tez nie dostarczono. Srodek ten pozostawatl w dyspozycji
W. S.. Jak stwierdzono w owym sprawozdaniu, kombinacji tej nie stosowano z uwagi na skrocenie pobytu przez
A. W. w R. do kilku godzin. Nawet gdyby doszlo do podania tego $rodka pokrzywdzonej to mogloby spowodowaé



ograniczenie mozliwoéci jej przemieszczania sie. Nie spowodowaloby narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty zycia co wynika z cytowanej wyzej opinii bieglych z Zakladu Medycyny
Sadowej. Zas§ w kontek$cie zarzutu przekroczenia uprawnien przez oskarzonych i dzialania na szkode jednostki, to
przedstawione wyzej ich zachowanie stanowilo przygotowanie do tego czynu.

Oskarzeni przygotowujac plan dzialania, zachowan jakie maja by¢ podjete wobec osoby A. W., a wezeéniej wehodzac ze
soba w porozumienie w tym zakresie (przyjazd oskarzonych G. i K. do R., spotkanie z oskarzonym S.) przygotowywali
sie do popelienia przestepstwa. Za takie nalezy tez uznac¢ wejécie w posiadanie $rodka, ktéry miat by¢ podany
pokrzywdzonej i zebranie informacji o jej planowanym pobycie w R.. Wszystkie te dzialania oskarzonych mialy
stworzy¢ warunki do przedsiewziecia czynu zmierzajacego bezposrednio do dokonania planowanego przestepstwa.

W realiach niniejszej sprawy oskarzeni w zarzuconych im dzialaniach nie wyszli poza faze przygotowania. Nie
mozna ich dzialan uznaé za usilowanie, bowiem usilowanie to co$§ wiecej, sprawca w zamiarze popelienia czynu
zabronionego swoim zachowaniem bezpoSrednio zmierza do jego dokonania. Usilowanie jest zatem bardziej
konkretne niz przygotowanie, a zagrozenie dobra chronionego staje sie realne, przeksztalca sie z abstrakcyjnego.

Takie zapatrywanie wynika z utrwalonego orzecznictwa jak chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z 18.02.1997 r. w
sprawie III KKN 132/96, czy z 09.09.1999 r. w sprawie III KKN 704/98. Takze w doktrynie prawa rozumienie tych
poje¢, tj. przygotowania i usilowania, jest prezentowane podobnie ( patrz Marek Mozgawa, Komentarz do kodeksu
karnego, Mikotlaj Malecki — Przygotowanie do przestepstwa. Analiza dogmatycznoprawna).

O usitowaniu dokonania tego przestepstwa (pomijajac zastrzezenia co do trafnoéci kwalifikacji czynu i przedawnienia
jego karalnoéci) mozna by bylo moéwic w sytuacji, gdyby nastgpilo zadaniowanie tajnego wspoétpracownika i chociazby
przekazanie $§rodka, ktory mial by¢ uzyty. Woéwczas mozna by twierdzié, iz oskarzeni podjeli dzialania bezposrednio
zmierzajace do dokonania wspomnianego wystepku. Stwierdzenie zawarte w sprawozdaniu w pkt 7 nie przekresla
ustalenia, iz dzialanie oskarzonych bylo tylko przygotowaniem, bowiem mimo kolejnych pobytéw A. W. (w nastepnych
latach) w R. brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, iz oskarzeni zamierzali jeszcze w przyszlo$ci zrealizowac
zaplanowana kombinacje operacyjna. Skoro oskarzeni swoje dzialanie zatrzymali na fazie przygotowania, to nie mogli
wyczerpaé znamion przestepstwa z art. 231 § 1 k.k.

W mysl tresci art. 16 § 2 k.k. przygotowanie jest tylko wtedy karalne, gdy stanowi tak ustawa. W przypadku
przestepstwa zarzucanego oskarzonym w pkt I aktu oskarzenia — przygotowanie jest niekaralne.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i oceny zachowan oskarzonych, Sad uniewinnil ich od zarzutu popelnienia
przestepstwa opisanego w pkt. I aktu oskarzenia.

Odnos$nie zarzutu opisanego w pkt. IT aktu oskarzenia tj. udzialu w zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstwa
na szkode A. W. tj. czynu z art. 258 § 1 k.k. takze i w tym przypadku oskarzeni nie wyczerpali znamion tego czynu.

W chwili zarzucanego oskarzonym dzialania tj. 21.10.1981 r. brzmienie przepisu bylo nastepujace ,kto bierze udzial w
zwiazku majacym na celu przestepstwo”. W chwili orzekania przepis ten brzmiat ,kto bierze udzial w zorganizowanej
grupie albo zwigzku majacym na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”.

Jednak pomiedzy datg zarzucanego oskarzonym czynu, a data wyrokowania, w okresie od 01.09.1998 r. do 30.04.2004
r., brzmienie art. 258 § 1 k.k. bylo nastepujace: , Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na
celu popelnianie przestepstw”.

W zwigzku z tym karalny jest udzial w takim zwigzku, kt6ry ma na celu popelnianie przestepstw. Zwrot ,,popelnianie”
wskazuje, iz chodzi tu o zwiazek, ktéry ma na celu popelnianie przestepstw wielokrotnie.

Wobec réznego brzmienia tresci tego przepisu na przestrzeni czasu — od daty czynu do daty wyrokowania Sad zgodnie
z tredcig art. 4 § 1 k.k. stosuje ustawe wzgledniejszg.



Okreslenie ustawa obowiazujaca poprzednio na gruncie art. 4 § 1 k.k. oznacza nie tylko ustawe obowiazujaca w
czasie zarzucanego oskarzonym czynu, ale takze wszystkie inne zmieniajgce sie stany prawne obowiazujace po czasie
zarzucanego czynu, a przed wydaniem wyroku. Regula wyrazona w art. 4 § 1 k.k. ma zastosowanie nie tylko do sytuacji,
w ktorej ustawa wzgledniejsza obowigzywala w czasie popelnienia przypisanego sprawcy przestepstwa, ale takze do
sytuacji w ktérej w okresie pomiedzy chwila popelnienia przestepstwa a chwila orzekania obowigzywala, choéby przez
krotki okres, ustawa wzgledniejsza.

Takie rozumienie tresci art. 4 § 1 k.k. wynika z utrwalonego orzecznictwa S.N. (np. wyrok z 1.07.2004 r. w sprawie II
KO 1/04 LEX nr 121666, wyrok z 9.10.2008 r. w sprawie WA 40/08 LEX 468662) jak tez sadow powszechnych (np.
wyrok S.A. w Krakowie z 28.06.2016 r. w sprawie II Ka 104/16).

Przenoszac powyzsze ustalenia na okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, skoro w okresie od 1.09.1998 r. do 1.05.2004
r. karany byl udzial w takim zwigzku, ktéry ma na celu popelnianie przestepstw, a nie jednego przestepstwa (a to
zarzuca akt oskarzenia), to zgodnie z regula wynikajaca z treéci art. 4 § 1 k.k. zastosowanie wobec oskarzonych ustawy
obowiazujacej poprzednio jako wzgledniejsze powoduje, iz zarzucane im w pkt IT aktu oskarzenia zachowanie nie
wyczerpuje znamion przepisu art. 258 § 1 k.k.

W tych okolicznoSciach, po przeprowadzeniu rozprawy Sad uniewinnil ich od zarzutu popeklienia tego przestepstwa.

Oskarzeni T. G. i M. K. (1) korzystali w toku postepowania przed Sadem z pomocy obroncy z urzedu, dlatego tez Sad
przyznal obroicom sprawujacym te funkcje nalezne wynagrodzenie.

Oskarzony W. S. w toku postepowania wystepowal z obronica z wyboru i wobec zlozenia spisu kosztow i wniosku o
zwrot kosztéw obrony, Sad przyznal oskarzonemu wnioskowana kwote poniesionych na obrone kosztow od Skarbu
Panistwa.

Zgodnie z trescig art. 632 pkt 2 k.p.k. wobec uniewinnienia oskarzonych, kosztami procesu obciazono Skarb Panstwa.
SSO Jerzy Kosiela

SSO Adriana Orzechowska SSO Stanistaw Olchowy



