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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy w Radomiu II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca SSO Adriana Orzechowska

Lawnicy: J. K. W. W.

Protokolant: staz p.o. prot. sad. L. S., st. sekr. sad. A. K.

po rozpoznaniu 14 czerwca 2018 r.

przy udziale prokuratora E. T.

sprawy M. K. syna E. i U. zdomu W., urodzonego (...) w G.
oskarzonego o to, ze :

I. w blizej nieustalonym okresie czasu do dnia 10 sierpnia 2017 w miejscowoéci Z. gm. C. woj. (...), dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o
przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U. z 2016 poz. 224/ uprawial co najmniej trzy krzaki konopi innych niz wlokniste
o wadze 442,33 grama, a z uprawianych krzakow w blizej nie ustalonej dacie poprzez $ciecie i wysuszenie krzakow
ro$lin lacznie wytworzyl znaczna ilo$é Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloSci nie
mniejszej niz 351,64 grama i tak wytworzong marihuane posiadal w dniu 10 sierpnia 2017 r w miejscowosci Z. gm C.

Y. o czyn z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii / Dz. U. z 2016 poz. 224 / w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

II. whlizej nieustalonym okresie czasu do dnia 10 sierpnia 2017 w miejscowosci Z. gm. C. woj. (...), posiadal przyrzady
w postaci: oprawy o$wietleniowej z zaréwkami w iloSci 5 sztuk i zasilaczami w ilo$ci 2 sztuk, grzejnika elektrycznego
typu E., oprawy o$wietleniowej typu (...), programatora czasowego (...) marki (...), ktére shuzylty do niedozwolonego
wytworzenia Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste

Y. o czyn z art. 54 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. z
2016 poz. 224 /

I. w odniesieniu do pierwszego i drugiego zarzutu aktu oskarzenia uznaje M. K. za winnego tego, ze: od kwietnia 2017
r., daty blizej nieustalonej do 10 sierpnia 2017 r. w miejscowoéci Z. gm. C., pow. (...), woj. (...), dziatajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
bedac osoba uzalezniona od substancji psychoaktywnych, uprawiat 5 krzewdéw konopi innych niz wlokniste, ktéra
to uprawa mogta dostarczyé¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wlokniste o lacznej masie 327,229 grama, przy
czym z krzewow tych wytwarzal §rodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w znacznej iloéci - o
wadze 208,729 grama, suszac fragmenty uprzednio zebranych czesci z tych ro$lin, do czego uzywal posiadane przez
siebie przyrzady w postaci: opraw o§wietleniowych z zaréwkami w ilo$ci 5 sztuk, zasilaczy w iloSci 2 sztuk, grzejnika
elektrycznego typu E., oprawy oSwietleniowej typu (...), programatora czasowego (...) marki (...), ktéry to czyn
pozostawatl w zwigzku z uzywaniem przez M. K. wytwarzanego Srodka odurzajacego, kwalifikuje ten czyn z art. 53 ust
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. ( Dz.U. z 2018.1030 t.j.) w zb. z art. 63 ust 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. ( Dz.U. z2018.1030 t.j.) w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art.12 k k., skazuje



oskarzonego na mocy tych przepisoéw, a na podstawie art. 53 ust. 2 wymienionej ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 118 3 k.k. w zw. z art. 6082186 pkt 2 k.k. w zw. z art. 3381i3 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac stawke na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

II. na mocy art. 6981 i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec M. K. kary
pozbawienia wolnoéci na okres 3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. ( Dz.U. z 2018.1030 t.j.)
zobowiazuje M. K. do poddania sie leczeniu uzaleznienia od substancji psychoaktywnych w podmiocie leczniczym, w
rozumieniu przepiséw o dzialalnoSci leczniczej i oddaje go pod dozoér kuratora;

IV. w trybie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. zobowigzuje M. K. do powstrzymania sie od uzywania érodkéw odurzajacych;

V. na podstawie art. 70 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. ( Dz.U. z 2018.1030 t.j.) orzeka
przepadek: ziela i krzew6w konopi innych niz wtokniste, opraw o$wietleniowych z zaréwkami w iloéci 5 sztuk, zasilaczy
w iloSci 2 sztuk, grzejnika elektrycznego typu E., oprawy o$wietleniowej typu (...), programatora czasowego (...)
marki (...) oraz pudelka plastikowego, ktére to przedmioty zostaly uznane w niniejszej sprawie za dowody rzeczowe
postanowieniami z 30 sierpnia 2017 r. sygn. RSD 144/2017;

VI. na podstawie art. 63 §1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres jego zatrzymania 10 i 11
sierpnia 2017 r. , ustalajac te kare za wykonana w wysokosci 4 (czterech) stawek dziennych;

VII. przyznaje ze Srodkéw Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. K. kwote 738 zl (siedmiuset trzydziestu oémiu zlotych),
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu (naleznoéé zawiera podatek VAT);

VIII. zwalnia oskarzonego z obowigzku zaplaty kosztow sadowych, w tym z oplaty.
W. W. SSO Adriana Orzechowska J.K.

Sygn. akt IIK 46/18

UZASADNIENIE

W wyniku przeprowadzonej rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. ma 24 lata (ur. (...) ), ma wyksztalcenie podstawowe, jest kawalerem. Jest zarejestrowany w urzedzie pracy
jako bezrobotny. Obecnie pracuje sezonowo jako pracownik fizyczny przy nawadnianiu ogrodéw, osiagajac dochod w
wysokosci od 500 do 2000 zl miesiecznie. M. K. zamieszkuje wspoélnie z matka, rodzenstwem, konkubing brata i jego
dzieckiem na terenie gospodarstwa rolnego o pow. 6 ha w miejscowosci Z. gm. C., pow. (...). Nie posiada majatku.

M. K. nie byl karany /k 107/. Jest osoba zdrowa. Nie leczy! sie psychiatrycznie, ani neurologicznie. /min. k. 163-164,
171/

M. K. jest osoba uzalezniong od $rodkéw odurzajacych, systematycznie zazywa marihuane. Z powodu uzaleznienia od
narkotykéw wymaga leczenia. /min. k 100-106/

(dowody: wyjasnienia M. K. /k 174-174v/, informacja o karalno$ci M. K. z Krajowego Rejestru Karnego /k 107/,
sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego kuratora sagdowego O. P. /k 63-65/, dane osobopoznawcze /k. 66/, dane
o stanie majatkowym /k. 70/, informacja specjalisty terapii uzaleznienr /k 100-106/, opinia bieglych psychiatrow
E.-W.iM.W. /k 163-164,171/ ).

W 2017 r. M. K. powzial zamiar zalozenia i prowadzenia uprawy konopi innych niz wiékniste, mogacej dostarczyé
znacznej iloSci §rodka odurzajacego, a nastepnie wytwarzania z nich narkotyku w tejze znacznej ilo$ci, w celu jego



zazywania. Czyn ten — popeliony wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - pozostawal w zwiazku
z jego uzaleznieniem od substancji psychotropowych.

W wykonaniu powzietego zamiaru od kwietnia 2017 r. M. K. na terenie zamieszkiwanego przez siebie gospodarstwa
rolnego, z kupionych przez internet nasion uzyskat 5 roslin konopi innych niz wiékniste. Sadzonki te uprawial na polu
za budynkiem mieszkalnym. Ich uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej
masie 327,229 grama. /min. k 93v, 31v, 130/

Zprowadzonej uprawy, M. K. w krétkich odstepach czasu, pozyskiwatl kolejne fragmenty lub cale roéliny konopi innych
niz widkniste , ktore nastepnie suszyt i rozdrabnial w specjalnie przystosowanym przez siebie do tego pomieszczeniu
na strychu garazu. /min. k 9a/. W ten sposéb wytwarzal srodek odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz widkniste
w znacznej iloéci - o wadze 208,729 grama /min. k 93v /. Uzywal do tego posiadanych przez siebie przyrzadéw
w postaci: opraw o$wietleniowych z zaréwkami w iloSci 5 sztuk, zasilaczy w iloSci 2 sztuk, grzejnika elektrycznego
typu E., oprawy oSwietleniowej typu (...), programatora czasowego (...) marki (...). Cze$¢ zebranych fragmentow
roSlinnych, juz rozdrobnionych i wysuszonych przez siebie o wadze 42,639 grama /min. k. 93v M. K. przechowywal
w pudelku, pozostale zerwane roéliny poddawal procesowi suszenia na strychu garazu, uzyskujac §rodek odurzajacy
0 masie 166,090 grama. /min. k. 93v/

Wytwarzang w ten sposéb marihuane M. K. wykorzystywal dla wlasnych potrzeb. /min. 105-106, czeéciowo k 31v,
130/.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. funkcjonariusze policji dokonali przeszukania posesji zamieszkiwanej przez M. K. w tym
posadowionych na niej budynkéw. /min. k. 1-4/.

Z. ujawnili nadal prowadzona przez M. K. uprawe 3 krzewdéw konopi innych iz wldkniste. RoSliny te zostaly
zatrzymane. W toku postepowania uzyskano z nich — w ramach przeprowadzonych badan chemicznych ekspertyzy
HL-IV- (...) ziele konopi innych niz wtokniste o masie 118,5 grama. /min. k 93v, 1, 4, 9 -9a/

Oprocz powyzszych krzewow konopi, funkcjonariusze zabezpieczyli takze wytwarzang juz w mieszkaniu przez M.
K. marihuane oraz przedmioty i narzedzia, ktore stluzyly do przedmiotowego procederu. M. K. zostal wowczas
zatrzymany./min. k 10-14, 5./

(dowody: wyjaénienia M. K. w czesci /k 174-175, 31-32, 129-130 /, zeznania S. W. /k.176-176v, 16/, zeznania
A.Z. /| k. 24./, notatka urzedowa / k. 1/, protokdl przeszukania pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych /k.
2-4/, protokoél zatrzymania M. K. /k. 5-6/, protokol ogledzin miejsca wraz z zalgczong dokumentacja fotograficzna
/k. 8-9a /, protokél zatrzymania rzeczy /k. 10-12/, protokol uzycia testera narkotykowego /k. 13-14/, protoko6l
ogledzin rzeczy /k. 36-38/, protokoél ogledzin rzeczy ujawnionych podczas przeszukania /k. 42-43/, informacja o
karalno$ci z Krajowego Rejestru Karnego /k. 107/, sprawozdanie z wywiadu $rodowiskowego kuratora sagdowego O.
P./ k. 63-65/, dane osobopoznawcze /k. 66/, dane o stanie majatkowym /k. 70/, opinia z przeprowadzonych badan
chemicznych Komendy Wojewddzkiej Policji z s. w R. Laboratorium Kryminalistycznego nr HL 4 (...) /k. 91-93/,
kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien /k. 100-106/, ponadto dowody rzeczowe w
postaci: opraw o$wietleniowych z zaréwkami w iloSci 5 sztuk, zasilaczy w iloéci 2 sztuk, grzejnika elektrycznego typu
E., oprawy oSwietleniowej typu (...), programatora czasowego (...) marki (...)).

Przestuchany w charakterze oskarzonego M. K. przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i odmowil
skladania wyja$nien, w tym odpowiedzi na pytania. /k 175v/. Podtrzymal wyjasnienia ze Sledztwa, w kt6érych podal, ze
od kwietnia 2017 r. uprawial marihuane. Nasiona kupil przez internet, stad takze czerpal wiedze o uprawie. Wyrosto
mu lacznie 5 krzewoéw. Wytwarzal marihuane na wlasny uzytek. Nie palil jednak marihuany ktéra wytworzyl bo nie
zdazyl. Nie jest osoba uzalezniong od narkotykow. /k. 31-32, 129-130/.



Rekonstruujac przebieg wypadkow objetych aktem oskarzenia Sad, co do istoty, uwzglednil niemal wszystkie
przeprowadzone dowody, wymienione we wstepnej czeSci uzasadnienia, ktére wzajemnie powiazane, wykazaly
realizacje przez oskarzonego znamion przestepstwa o kwalifikacji wskazanej w wyroku.

W tym miejscu wypada zasygnalizowad, ze z oczywistych wzgledéw, co do zasady, wyjasnienia oskarzonego, winny
by¢ oceniane ostroznie, bowiem z istoty jego sytuacji procesowej, jest on zainteresowany w minimalizowaniu
podstaw grozacej mu odpowiedzialnoSci karnej. Z obiektywnego punktu widzenia ma on, zatem zawsze powdd
do wypowiadania twierdzen, niekoniecznie odzwierciedlajacych rzeczywisty stan rzeczy. Sama jednak wiedza Sadu
o istnieniu powodoéw i sprzyjajacych warunkéw do ksztaltowania przez oskarzonego efektywnej linii obrony nie
moze jej z gory zdyskredytowac. Zgodnie, bowiem z bezwzglednie obowigzujacymi zasadami procesu karnego (min.
domniemania niewinno$ci oskarzonego, przyjmowania nie usunietych dowodami watpliwo$ci na jego korzy$¢, ciezaru
dowodu), aby przypisa¢ oskarzonemu wine, w okreSlonej postaci, jego twierdzenia (poddawane w ewentualng
watpliwo$é¢) musialyby zosta¢ pewnie obalone przez inne dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego. Z tych
powoddéw Sad uznal za wiazace twierdzenia oskarzonego, ze uprawa, a nastepnie wytwarzany przez M. K. narkotyk
przeznaczone byly wylacznie dla potrzeb tego oskarzonego.

Wyjaénienia M. K. kwestionujgce fakt jego uzaleznienia od marihuany zostaly pominiete przez Sad przy dokonywaniu
ustalen faktycznych. Zaprzeczanie szkodliwemu zazywaniu narkotykow jest charakterystyczne dla wiekszosci os6b od
nich uzaleznionych. Powigzanie tej okolicznoéci z procesowo uzyskang miarodajna informacja od specjalisty terapii
uzaleznien (z ktorej wynikalo, ze oskarzony prezentuje typowe cechy wygladu oraz zachowania dla osoby uzaleznionej
od substancji psychoaktywnych /k. 100-106/), nakazywalo poczynic zgodne z nig ustalenie, jako wiazace w niniejszej
sprawie. W szczegblnoSci, ze to ono korelowalo $cidle z logika ustalonych wypadkéw i charakterem zarzuconego
oskarzonemu czynu, popelnionemu w zwiazku z uzaleznieniem.

W pozostalym zakresie wyjasnienia M. K. zostaly uznane za wiarygodne.

Zeznania A. S. /k125v/ nie zostaly wziete pod uwage przy dokonywaniu ustalen faktycznych, bowiem $§wiadek ten nie
dysponowala wiedza majaca znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego.

Przechodzac do wyjasniania podstawy prawnej wyroku, nalezy przypomnie¢ tres¢ przepiséw majacych zastosowanie
do zachowania oskarzonego.

Art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje min. zachowanie polegajace na uprawie, wbrew
przepisom ustawy, konopi (roslin z rodzaju konopi - C. L.. - art. 4 pkt 4 u.o.p.n.) innych niz widkniste. Przy czym,
zgodnie z ustepem 3 tego przepisu, jezeli uprawa moze dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wldkniste,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Przepis art. 53 ust 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii obejmuje zachowanie, zagrozone kara do 3 lat
pozbawienia wolno$ci, polegajace min. na wytwarzaniu, wbrew przepisom ustawy, $rodkoéw odurzajacych. Jezeli
jednak przedmiotem powyzszego czynu, jest znaczna ilo§¢ Srodkéw odurzajacych lub czyn ten zostal popelniony w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolnoSci na czas
nie krotszy od lat 3. (art. 53 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii).

Zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 26 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii §rodkiem odurzajacym jest
kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na o$rodkowy uklad nerwowy, okreslona w
wykazie §rodkéw odurzajacych stanowiacym zalacznik nr 1 do ustawy. W zalaczniku tym figuruje ziele konopi innych
niz wldkniste nazywane potocznie marihuana. Z kolei ,wytwarzaniem” w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii , zgodnie z art. 4 pkt 35, sa wszelkie czynnosci, za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane $rodki
odurzajace.

W sytuacji, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizujg zakazana uprawe okre$lonej rosliny oraz zbiér z niej
takich jej czesci, ktére same sa juz uznawane za Srodek odurzajacy - tak jak w przypadku konopi innych niz widkniste,



wytwarzaniem takiego Srodka odurzajacego beda takie dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze - np. suszenie - za
pomoca ktérych otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajacy zdatny do uzycia, a wiec okre§lony preparat danej rosliny,
np. susz konopi (por. wyrok SN z 8 marca 2005 r., IV KK 14/05, OSNKW 2005, z. 4, poz. 37).

W $wietle powyzszego nie ulegalo zadnych watpliwoéci, ze M. K. podejmujgc opisane czynno$ci — juz choéby
tylko przez suszenie ro$lin konopi — wytwarzal Srodek odurzajacy w rozumieniu art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. W tym celu przeciez zalozyl, a nastepnie prowadzil uprawe 5 krzew6w konopi. Zabezpieczony przez
policjantéw preparat pochodzacy z uprawianych roélin, a przechowywany przez M. K. w pomieszczeniu gospodarczym
ina strychu, bezspornie stanowil — w §wietle ekspertyzy kryminalistycznej HL-IV- (...) oraz wynikow uzycia narkotestu
—$rodek odurzajacy.

Ubocznie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 53 u.o.n. nie penalizuje ,wytworzenia” lecz ,wytwarzanie” §rodka
odurzajacego, a tym jest juz kazda czynno$¢ nastepujaca po zbiorze rosliny w celu otrzymania gotowego do spozycia
preparatu .. (...) przypadku konopi wytwarzaniem marihuany bedzie zatem juz suszenie roslin.

Przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie definiuja pojecia "znaczna" ilo$¢ o jakiej mowa w art. 63 ust.
3, czy art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nalezy jednak przywolaé¢ powszechny i ugruntowany
poglad doktryny i orzecznictwa, ze to kryterium iloSciowe powinno sie oceniaé przez pryzmat ilosci porcji narkotyku
przeznaczonej do bezposéredniego uzycia (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 22 stycznia 2008 r. sygn.
IT AKa 300/07, LEX nr 399941). M.. w wyroku z 1 marca 2006 r., sygn. II KK 47/05 (OSNKW 2006, z. 6, poz.
57), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze miarg "znaczno$ci" moze by¢ stosunek iloSci okresSlonych $rodkéw do potrzeb
jednego czlowieka uzaleznionego od tych Srodkoéw. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo$¢ tych Srodkow,
ktéra moglaby zaspokoi¢ tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy przyja¢, ze jest
tych srodkow znaczna ilo$é. Przywolujac ten poglad, Sad Apelacyjny w Lublinie uznal, ze blisko 100 g heroiny jest
znaczng ilo$cig (wyrok SA z dnia 17 grudnia 2002 r., II AKa 282/02, OSA 2003, z. 9, poz. 94, podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 24 maja 2017 r. sygn. II AKa 93/17).

Sad podziela przytoczone powyzej rozumienie ,znacznej ilo$ci” $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j.
Odrzuca przy tym pojawiajacy sie niekiedy w orzecznictwie niektoérych sadéw poglad, ze mozna réznicowaé miare
znaczno$ci w zalezno$ci od rodzaju narkotyku (np. tzw. miekki/twardy/) lub jego przeznaczenia (handlowe/na wlasny
uzytek). (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie II AKz 373/14 co do istotno$ci wylacznie kryterium
iloSciowego). W przypadku, bowiem przyjecia, ze miara "znaczno$ci" ma by¢ stosunek ilo$ci okre§lonej substancji do
potrzeb jednego uzaleznionego od niej czlowieka, rozréznienie rodzaju narkotyku, czy jego przeznaczenia, traci na
jakimkolwiek znaczeniu. W szczego6lnoSci to ostatnie kryterium sam ustawodaweca ustala, jako inne, niezalezne znamie
art. 63 i 53 u. o p.n. lub okoliczno$¢ szczego6lnie decydujaca o sytuacji sprawcy w innych przepisach ustawy (np. art.
62a u.0 p.n.). Tym samym brak jest powodow, aby postugiwaé sie nim takze w odniesieniu do ,znacznej ilo$ci”.

Powszechnie wiadomo, ze udzielanie (w rozumieniu sprzedazy) $§rodka odurzajacego w postaci marihuany odbywa
sie z reguly w porcjach 0,5 g, przy czym porcja ta jest wystarczajaca do odurzenia osoby uzaleznionej. Tym samym
wytwarzana przez M. K. marihuana w iloéci 208,729 grama z pewnoS$cig wystarczala do jednorazowego odurzenia
kilkuset os6b uzaleznionych. Taka waga Srodka odurzajacego stanowi w ocenie Sadu znaczng ilos¢ o jakiej mowa w
art. 53 ust.2u o p.n.

Sad nie podziela pojawiajacego sie czasem w praktyce orzeczniczej niektorych sadéow stanowiska, forsowanego takze
przez obronce w niniejszej sprawie, ze do omawianej ,znacznej ilo$ci” wymagana jest iloé¢ ,hurtowa” w znaczeniu
mozliwo$ci jednoczesnego odurzenia wielu tysiecy osob. Przypomnienia wymaga to, Ze zgodnie z wola ustawodawcy
wytworzenie juz nawet minimalnej cze$ci grama narkotyku w celu osiagniecia chociazby tylko korzysci osobistej,
stanowi zbrodnie. Brak jest podstaw do przyjecia, aby wolg tego samego ustawodawcy bylo objecie miarg znacznos$ci
wylacznie skrajnych przypadkéw procederu dotyczacego masowych ilo$ci hurtowych, ktory bytby przy tym uprawiany
w celu innym niz osiggniecie korzy$ci majatkowej lub osobiste;.



Przechodzac do realiow niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze poniewaz oskarzony wytwarzal marihuane o wadze
208,729 grama (pudelko - 42,639 grama oraz konopie suszone na strychu - 166,090 grama) /min. k 93v /, a z
pozostalych 3 roslin konopi jeszcze uprawianych, w chwili przeszukania, otrzymano w czasie badan ziele konopi
innych niz wldkniste o masie 118,5 grama, nalezalo przyjaé, ze zalozona i prowadzona przez niego uprawa mogla
dostarczy¢ 327,229 grama $rodka odurzajacego.

Roéznica w wadze konopi zabezpieczonych przez policjantéw z przyjeta w opinii /min. k. 93v/, wynikala zapewne z
wiekszego stopnia wysuszenia preparatu, réznicy w precyzji urzadzen uzytych do okreélenia masy, jak tez zuzycia
Sladowych ilo$ci Srodka w czasie badan. Biorac pod uwage powyzsze jak tez to, ze rdznica ta byla znikoma, Sad przyjat
wartoS$ci wskazane w ekspertyzie kryminalistycznej HL-IV- (...), jako bardziej miarodajne.

Biorac pod uwage caloksztalt podniesionych powyzej okoliczno$ci Sad przyjal, ze zar6wno w przypadku art. 63 jak i
art. 53 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzony wyczerpal znamie ,,znacznej iloSci Srodka odurzajacego”.

Zgromadzony material dowodowy z przyczyn juz oméwionych jednoznacznie wykazal, ze M. K. popekil przypisane
mu przestepstwo — jego zachowanie bylo zabronione przez ustawe pod grozba kary jako bezprawne, zawinione i
charakteryzowalo sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Przestepstwo to oskarzony popehil w formie winy
umy$lnej z zamiarem bezposrednim. Bez watpienia oskarzony nie dzialal w warunkach, wylaczajacych wine, badz
odpowiedzialno$§¢ karng. Biegli psychiatrzy nie mieli watpliwoéci co do tego, ze oskarzony w czasie popelienia
zarzuconego mu czynu mial zachowana pelng zdolno$é rozpoznania jego znaczenia oraz pokierowania swoim
postepowaniem.

Dzialania oskarzonego polegajace na uprawie konopi i sukcesywnym wytwarzaniu z nich Srodka odurzajacego, podjete
byly ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu. Uprawe konopi mogaca dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela konopi, a nastepnie wytwarzanie z nich $rodka odurzajacego takze w tej iloSci, nalezalo zatem uznaé za jedno
przestepstwo, wyczerpujace znamiona okres§lone w przepisach art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. ust.2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. (podobnie min. SA w
L. w wyroku z 17 listopada 2010 r., sygn. akt IT AKa 215/10, SA w K. w wyroku z 12 listopada 2009 r. sygn. IT AKa
236/09, KZS 2010/1/80, SA w S. w wyroku z 16 czerwca 2011 1. sygn. AKa 56/11, LEX 1213820).

Z uwagi na ustalenie, ze przyrzady w postaci: opraw o$wietleniowych z zaroéwkami w iloSci 5 sztuk, zasilaczy w ilo$ci
2 sztuk, grzejnika elektrycznego typu E., oprawy o$wietleniowej typu (...), programatora czasowego (...) marki (...),
wykorzystywane byly przez oskarzonego do wytwarzania narkotyku, ich posiadanie nalezato potraktowac jako czyn
wspotukarany uprzednio (podobnie min. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 14 IX 2006 r., sygn. Il AKa 239/06,
LEX nr 217075, KZS 2007/1/108, KZS 2007/1/109). Tym samym zachowania oskarzonego opisane w I i II zarzucie
aktu oskarzenia nalezalo potraktowac jako jedno przestepstwo w ktérego kwalifikacji zbedne bylo powolywanie art.
54 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad kierowat sie wskazaniami art. 53 kk.

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z popelieniem przypisanego M. K. w wyroku przestepstwa przekonala
Sad o tym, ze mamy do czynienia ze szczegélnie uzasadnionym wypadkiem, w ktdérym nawet najnizsza kara
przewidziana za przestepstwo (tu 3 lat pozbawienia wolnosci) bylaby niewspolmiernie surowa. Karg wlasciwa,
oddajaca w peli stopien winy M. K. i spolecznej szkodliwoéci czynu, zdaniem Sadu powinna by¢ kara roku
pozbawienia wolno$ci i grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych.

Powyzszej tezy nie byly w stanie podwazy¢ wyniki wywiadu kuratora sadowego, ktory stwierdzil, ze oskarzony ,posiada
opinie przecietng” w miejscowym $rodowisku, w ktérym jest postrzegany jako osoba niechetna do podejmowania
pracy, utrzymujaca negatywne relacje réwieénicze.

Sad mial na uwadze przede wszystkim to, ze oskarzony jest osobg stosunkowo mloda, w §wietle prawa niekarang, a
co najistotniejsze - uzalezniong od narkotykéw. Jak zostalo ustalone przypisane mu przestepstwo ma zwigzek z jego



nalogiem Oskarzony przyznatl sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa, wlaéciwie nie kwestionowal swojej
winy w zakresie ustalonych przez Sad okoliczno$ci. W znacznej mierze poczynione w sprawie ustalenia opieraly sie
na wyja$nieniach M. K.. Jednocze$nie nalezalo uwzglednic takze to, ze uprawiane/wytwarzane przez niego narkotyki
zaliczane sg do tzw. miekkich, przeznaczone byly one przez oskarzonego dla wlasnych potrzeb, przy czym potrzeby te
wynikaly z uzaleznienia oskarzonego od Srodkéw odurzajgcych. Wreszcie pod uwage nalezalo wziaé fakt, ze oskarzony
jest mlodym czlowiekiem (cho¢ juz nie mlodocianym), wyrazil zal w toku niniejszego postepowania. Majac na uwadze
podniesione powyzej okoliczno$ci, jak tez gléwny cel ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéra nie jest nastawiona
na karanie os6b uzaleznionych od narkotykéw, ktdre popekniaja przestepstwa w zwiazku z tym uzaleznieniem, Sad
uznal, ze kara wyzsza niz orzeczona bylaby w realiach niniejszej sprawy zbyt surowa wobec oskarzonego, tym samym
wykraczalaby poza jego stopien winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu.

Biorac pod uwage powyzsze Sad stwierdzil, ze zachodza wobec M. K. przeslanki do zastosowania nadzwyczajnego
zlagodzenia kary o jakim mowa w art. 60§2i6 pkt 2 kk. Zgodnie, bowiem z art. 6086 pkt. 2 kk za zbrodnie inng, niz
zagrozona co najmniej karg 25 lat pozbawienia wolnosci, sad wymierza kare nie nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Instytucja ta umozliwiala zatem orzeczenie wlasciwej wedlug Sadu wobec M. K. kary. (por.
min.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 stycznia 2018 r. IIAKa 421/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 25 stycznia 2018 r. sygn. IIAKa 421/17)

Na mocy art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§ 3 kk w zw. z art. 60§2i§6 pkt 2 kk i
art. 3381i3 kk Sad wymierzyl oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 15 zlotych.

Charakter popelionego przez M. K. przestepstwa (w zwigzku z jego uzaleznieniem), jego wlasciwosci i warunki
osobiste, w tym stosunkowo mlody wiek, jak tez fakt ze w Swietle prawa jest on osoba niekarang, a od wstepnej
fazy postepowania przyznawat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, nakazywaly uznanie, ze kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajaca dla osiagniecia wobec niego celow kary
w rozumieniu art. 698§1i2 kk. Z tego wzgledu Sad na podstawie tego przepisu w zwigzku z art. 7081 k.k. warunkowo
zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 lat proby.

W zwiazku ze skazaniem oskarzonego, ktory jest osoba uzalezniona o jakiej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, za przestepstwo popelnione w zwiazku z uzaleznieniem, na kare pozbawienia wolnosci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania Sad kierujac sie opinig specjalisty terapii uzaleznien, zastosowal wobec
M. K. (obligatoryjna w tym przypadku) instytucje z tego przepisu, poprzez zobowiazanie go do poddania sie
leczeniu uzaleznienia od substancji psychoaktywnych w podmiocie leczniczym, w rozumieniu przepis6w o dzialalnos$ci
leczniczej i oddal go pod dozér kuratora (przepis art. 71 ust. 1 u.o.p.n. stanowi w tym wypadku lex specialis wobec art.
72173811 art. 74 k.k. /ostatnie zdanie/, podobnie min. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 czerwca 2014
r. sygn. ITAKa 159/14).

W trybie art. 72 § 1 pkt. 5 k.k. Sad jednocze$nie zobowiazal M. K. do powstrzymania sie od uzywania Srodkéow
odurzajacych.

Nalozone na oskarzonego obowigzki i rygory w jakich bedzie stosowany wobec niego §rodek probacyjny, beda
adekwatna reakcja karna za popelione przestepstwo.

Na podstawie art. 63 §1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej grzywny okres jego zatrzymania 10 i 11
sierpnia 2017 r. , ustalajac te kare za wykonana w wysokoSci 4 stawek dziennych.

Z uwagi na, ze oskarzonego reprezentowal obronca ustanowiony z urzedu adw. W. K., ktéra o§wiadczyla, ze udzielona
przez nig pomoc prawna nie zostala oplacona nawet w czesci, Sad na podstawie art. 61881 pkt 11 k.p.k. w zw. z §17 ust.
2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U poz. 1714) przyznal ze Srodkow
Skarbu Panistwa na jej rzecz kwote 738 zl.

Na podstawie art. 70 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl wobec oskarzonego przepadek
przedmiotu przestepstwa w postaci roSlin konopi /ziela/ oraz przedmiotéw i narzedzi, ktére stuzyly do jego
popenienia (opraw o$wietleniowych z zar6wkami w iloSci 5 sztuk, zasilaczy w iloSci 2 sztuk, grzejnika elektrycznego
typu E., oprawy oSwietleniowej typu (...), programatora czasowego (...) marki (...) oraz pudelka plastikowego), ktore
to przedmioty zostaly uznane za dowody rzeczowe postanowieniami z 30 sierpnia 2017 r. sygn. RSD 144/2017.

Uwzgledniajac sytuacje materialng M. K., ktéry nie posiada majatku, co do zasady jest bezrobotny w powigzaniu
z obciazeniem wynikajacym z orzeczonej (obligatoryjnej) grzywny Sad na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil go z
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym z oplaty, jak tez oznaczyl stawke grzywny na
kwote 15 zlotych.

SSO Adriana Orzechowska



