Sygn. akt IV Ca 430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Ko$ /spr/

Sedzia: SO Elzbieta Kolodynska

Sedzia: SO Alicja Dgbrowska

Protokolant: sekr. sqdowy Anna Galardos-Sikora
po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko J. K.

o ustalenie

na skutek apelacji M. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Przysusze

z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt VI C 112/13

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Przysusze oddalit

powodztwo M. Z. o ustalenie, ze stan posiadania przez niego dzialki gruntu nr (...), polozonej w N., dla ktorej Sad

Rejonowy w Szydlowcu

prowadzi ksiege wieczysta nr (...), powstaly na skutek naruszenia
posiadania tej nieruchomoéci jest zgodny z prawem.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne.
Umowa sprzedazy, zawarta 29 grudnia 2011 roku przed notariuszem Z.

J., powod kupil nieruchomosé o powierzchni 10,9204 ha, polozong w

N., gmina J., oznaczona jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...) od Skarbu Panstwa- Agencji Nieruchomos$ci
Rolnych. Czeéc¢ tej nieruchomos$ci byta w posiadaniu pozwanego, ktéry uprawial ja rolniczo. W dniu 29 maja 2012

roku ojciec powoda A. Z. zlecit talerzowanie tejze czesci. Obecnie toczy sie pod



sygnaturg VI Ns 50/13 postepowanie z wniosku J. K. o stwierdzenie

zasiedzenia przez niego czesci dzialki nr (...). Nadto J. K. wystapil

przeciwko A. Z. o przywrocenie mu posiadania blizej okre$lonej czeSci

dzialki nr (...). Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie I C 205/12 Sad
Rejonowy w S. oddalil to powodztwo. Wyrok ten w czeSci dotyczacej

oddalenia powddztwa jest prawomocny. Powyzszy stan faktyczny byl miedzy
stronami bezsporny. Sad nie uwzglednil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka A. Z., bowiem okoliczno$ci, na ktére mialby on by¢
przeprowadzony nie wymagaly dowodu. Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie ma
interes prawnego w rozumieniu art.189 k.p.c. Zadanie pozwu dotyczylo ustalenia
faktu, nie za$ prawa lub stosunku prawnego. Powolane przez powoda w uzasadnieniu
pozwu orzeczenia Sadu Najwyzszego nie przystaja do okoliczno$ci niniejszej sprawy.
Sad Rejonowy przytoczyl stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 17 grudnia 2003 roku, IV CK 297/02, ze przepis art.
34481zdanie drugie k.c. nie przewiduje powddztwa o ustalenie, iz stan posiadania
powstaly na skutek naruszenia posiadania jest zgodny z prawem ani nie wyraza
interesu prawnego strony pozwanej. Przepis ten dopuszcza mozno$¢ powolania sie
strony pozwanej na prawomocne orzeczenie, z ktdrego wynika, ze przystuguje jej
prawo, ktorego realizacji stuzy pozbawienie lub naruszenie posiadania
dotychczasowego posiadacza. Przewiduje wiec jedynie interes faktyczny, wyrazajacy
sie wygraniem procesu posesoryjnego, a nie interes prawny wyrazajacy sie wszakze
okreslona sytuacja materialnoprawna. Sad Rejonowy podzielil ten poglad. Nadto
wedlug Sadu Rejonowego konsekwencja prawomocnego oddalenia powddztwa
posesoryjnego brak jest po stronie powoda jakiegokolwiek interesu w
potwierdzeniu okoliczno$ci wskazanych w zadaniu pozwu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidst powdd M. Z.

zarzucajac:

1.naruszenie art.189 k.pc. Poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu,

ze nie moze on zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego



lub prawa, poniewaz nie posiada interesu prawnego w niniejszej sprawie,
2.naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie art.344 k.c. poprzez bledna
wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w niniejszej sprawie
nie stanowi on uzasadnienia do wydania wyroku stwierdzajacego, ze stan posiadania
nieruchomosci powstaly wskutek naruszenia posiadania wymienionej nieruchomosci
jest zgodny z prawem.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za
wlasne. Ustalenia te nie byly sporne.

Powod uzasadniajac swoje zadanie ustalenia we wskazany sposob twierdzil, Ze rozpoczynajac uprawe nieruchomosci
nabytej od Skarbu Panhstwa, zasiewajac na niej gorczyce, naruszyl posiadanie pozwanego, ,,dokonujgc w ten
sposob aktu wlascicielskiego i doprowadzajac do powstania stanu zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym,,.
Przypomnie¢ zatem nalezy, ze roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen, tzw. roszczenie
posesoryjne przewidziane w art.344k.c., w zasadzie nie zalezy od zgodnosci posiadania, naruszonego czynem
samowolnym, ze stanem prawnym, celem bowiem tego przepisu jest zapewnienie posiadaczowi ochrony posiadania
rzeczy i przeciwdzialanie samowolnemu naruszeniu tego posiadania przez inne osoby, a wiec rowniez przez takie
osoby, ktorym przystuguje prawo do posiadania tej rzeczy z jakiegokolwiek tytulu. Roszczenie o przywrdcenie
stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen skuteczne jest wiec w szczegoélnosci przeciw wilascicielowi rzeczy
uprawnionemu do wladania rzecza, ktéry samowolnie naruszyt jej posiadanie przez dotychczasowego posiadacza.

Odrywajac ochrone posesoryjna od dobrej wiary posiadacza i od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, ustawa
czyni wyjatek dla sytuacji, w ktorej zgodno$¢ stanu posiadania, powstalego na skutek naruszenia z prawem, zostata
stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu
panstwowego /art.34481zdanie 2 k.c./. W razie zapadniecia takiego prawomocnego orzeczenia powddztwo posiadacza
o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie naruszen ulegnie oddaleniu, mimo Ze jego posiadanie zostalo
samodzielnie naruszone. Jednakze obrona tego kto naruszyl cudze posiadanie lub tego, na ktorego korzy$¢é naruszenie
nastgpito przez powolanie sie na prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw
tego rodzaju organu panstwowego skuteczna jest tylko wowczas, gdy orzeczenie stwierdzajgce zgodno$¢ naruszenia
posiadania ze stanem prawnym zapadto po naruszeniu posiadania i -oczywiScie- przed uprawomocnieniem sie wyroku
posesoryjnego. Takie stanowisko jest zgodne w doktrynie i orzecznictwie /por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 26 lipca
1968 r., III CZP 52/68, OSNC 1969 r., 2.3, poz.48 i z 30 listopada 1972 r., III CZP 79/72, OSNPG 1973/3 poz.13,
str.33/. Sad Okregowy, tak jak i Sad Rejonowy, podziela poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 17
grudnia 2003 r. , IV CK 297/02, LEX nr 55833, iz art.34481 zdanie 2 k.c. nie przewiduje powo6dztwa o ustalenie,
ze stan prawny powstaly na skutek naruszenia posiadania jest zgodny z prawem ani nie wyraza interesu prawnego
strony pozwanej w procesie posesoryjnym. Dodaé nalezy jednak, ze z uzasadnienia powolanego wyroku wynikato,
ze wlaScicielka nieruchomosci, ktora naruszyla posiadanie dotychczasowego posiadacza i wniosla odrebny proces
o ustalenie, byla strona pozwana w procesie posesoryjnym. Bedacy powodem w niniejszej sprawie M. Z. nie byt
osobiScie pozwany przez J. K. /pozwanego w sprawie niniejszej/. J. K. wystapil z roszczeniem posesoryjnym przeciwko
A. Z. -ojcu M. Z., gdyz to on zlecil zatalerzowanie i zaoranie innej jeszcze osobie, a sam zasial gorczyce, ale dzialal
na korzy$¢ syna. Dokonanie naruszenia posiadania J. K. przez A. Z. na swoja rzecz powdd uznaje za bezsporne i



eksponuje w uzasadnieniu apelacji. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen przyshuguje posiadaczowi przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez
przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastgpilo. Kodeks cywilny pozostawia zatem posiadaczowi swobode
decyzji co do tego, przeciwko ktorej z tych oséb bedzie dochodzil swego roszczenia, nie chodzi tu bowiem o taka wiez
prawng i faktyczna, ze sprawa moglaby sie toczy¢ tylko lgcznie przeciwko tym osobom. Oddalenie zatem powodztwa
posesoryjnego w oparciu o orzeczenie stwierdzajgce, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z
prawem, powoduje z mocy wyraznego przepisu wygasniecie roszczenia posesoryjnego, i to nie tylko przeciwko osobie,
ktéra naruszenia dokonala, ale i osobie, na rzecz ktérej naruszenie nastapilo. Powo6dztwo w sprawie posesoryjnej I C
205/12 wytoczonej zostalo przez J. K. w dniu 1 czerwea 2012 1., tj. przed wniesieniem powo6dztwa w sprawie niniejszej,
co z kolei mialo miejsce 14listopada 2012 r. Wyrokiem z 12 grudnia 2012 r., pow6dztwo w sprawie I C 205/12 zostalo
oddalone. Ze sporzadzonego uzasadnienia wynikalo, ze Sad ustalil, ze A. Z. po dokonaniu naruszenia posiadania
wyzbyt sie go na rzecz syna.

Powyzsza okoliczno$¢ nie dawala jednak mozliwoéci przyjecia, ze powdéd M. Z. mial interes prawny w zadaniu
ustalenia, ze stan jego posiadania powstaly wskutek naruszenia posiadania nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...)
jest zgodny z prawem. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do niemoznoéci objecia powoddztwem
z art.189 k.p.c. posiadania jako stanu faktycznego. Przepis ten nie stwarza podstaw do zadania w tej drodze ustalenia
faktéw. Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie domagal sie jednak ustalenia stanu swego posiadania, lecz ustalenia,
ze przyshuguje mu prawo do realizowania tego stanu jako wlascicielowi, co wyczerpywalo przestanke ustalenia prawa,
o ktorej mowa w art.189 k.p.c. W orzecznictwie wskazuje sie, ze w procesie o ustalenie powdd musi udowodnié, ze
ma interes prawny w wytoczeniu powddztwa przeciwko konkretnemu pozwanemu, ktéry przynajmniej potencjalnie,
stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych interes6w, a sam skutek jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego zapewni powodowi ochrone jego praw przez definitywne zakonczenie istniejacego miedzy tymi stronami
sporu lub prewencyjnie zapobiegnie w przyszlosci powstaniu takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego
powstania /por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 czerwca 2009 1., I CSK 33/09, OSNC-ZD 2010/2/471z 15 marca 2002
r., I CKN 919/99, LEX nr 54376/. W niniejszej sprawie powod powolal sie na wytoczony przez pozwanego przeciwko
jego ojcu proces posesoryjny, o ktdrym byla mowa wyzej oraz to, iz pozwany rosci sobie prawa do nieruchomoéci
podnoszac, ze uzytkuje ja od 1970 r. Powodztwo J. K. o przywrocenie posiadania dwoch blizej okreslonych czesci
nieruchomosci o powierzchniach: 300 m.kw. i 910 m.kw. zostalo prawomocnie oddalone, co réwniez wyzej zostalto
wskazane. Pozwany jest zatem w posiadaniu calej nieruchomoéci. Jako wlascicielowi przystuguja mu roszczenia z
art.22281i2 k.c. Roszczenie windykacyjne przystluguje bowiem wlascicielowi takze wowcezas, gdy odzyskal faktyczne
wladztwo nad rzecza ale nie wigze sie to z wyzbyciem sie przez dotychczasowego posiadacza woli wladania rzecza,
za$ ochrone przed naruszaniem wlasnos$ci w inny sposdb anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa
daje roszczenie negatoryjne. Powod zatem w drodze innego pow6dztwa moze uzyskaé pelng ochrone prawna. Przed
Sadem Rejonowym toczy sie postepowanie w sprawie z wniosku J. K. o stwierdzenie nabycia przez niego w drodze
zasiedzenia réwniez blizej okreslonych czeéci nieruchomosci- dzialki nr (...)/VI Ns 50/13/. Zasiedzenie stanowi
nabycie wlasnoSci rzeczy z mocy prawa. Postanowienie sadu stwierdzajace nabycie wlasnosci przez zasiedzenie ma
charakter deklaratoryjny. Ewentualne prawomocne orzeczenie uwzgledniajace powddztwo w niniejszej sprawie w
zaden spos6b nie stanowiloby przeszkody do stwierdzenia zasiedzenia w sprawie VI Ns 50/13, w przypadku, jezeli
spelnione zostaly przez pozwanego przestanki z art.172 k.c.

Majac zatem na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje.

JA.D./ /LLK./ JE.K./



