Sygn. akt IV Ca 608/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Kolodynska

Sedziowie: SO Ewa Mierzejewska

SO Joanna Kaczmarek — Kesik /spr./

Protokolant: st. sekr. sqdowy Aldona Gurtat

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko J. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 14 maja 2013 roku, sygn. akt VII C 386/11

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza J. S. (2) kosztami postepowania za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Radomiu zasadzil od J. S. (1) na rzecz L. S. kwote 22.593,39
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 22 sierpnia 2011 roku do dnia zaptlaty, oddalil powddztwo w pozostalej czesci
w stosunku do J. S. (1), oddalil powodztwo w stosunku do A. M. w catoSci, zasadzil od L. S. na rzecz A. M. kwote 2.417
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu i nie obcigzylt J. S. (1) kosztami procesu.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

M. S. (1) zmarla 16 maja 2010 roku. Postanowieniem z dnia 18 listopada 2010 roku Sad stwierdzil nabycie spadku
po niej na podstawie testamentu wlasnorecznego przez J. S. (1) w calo$ci. Dnia 23 maja 2005 doszlo do zawarcia
umowy darowizny pomiedzy M. S. (1) a L. S., na podstawie ktorej obdarowany przyjal od darczyficy sume pieniezng
w wysoko$ci 10.000 zlotych. Darowizng z dnia 3 listopada 2003 roku M. S. (1) darowala na rzecz A. M. i R. M.
nieruchomo$¢ w postaci dzialki nr (...), potozonej w N. L., gm. (...) o wartoSci 72.000 zlotych. W sktad spadku po M.
S. (2) wchodzila nieruchomo$¢ w N. L., gmina Z. dla ktorej Sad Rejonowy w Radomiu prowadzi ksiege wieczystg nr
(...), ktora przedstawia warto$¢ 106.000 zlotych, a takze kwoty zgromadzone na rachunkach bankowych w wysoko$ci
lacznie 7.560,31 zlotych. Umowa darowizny z dnia 2 lutego 2011 roku J. S. (1) przekazala wlasno$¢ nieruchomosci
spadkowej na rzecz A. M. i jej meza. Sad Rejonowy powolujac sie na tre$é art. 991 § 1 k.c., uznat ze powodowi



przystuguje prawo do zachowku po zmarlej matce i z tego tytulu powinien otrzymac warto$c 1/6 czeéci spadku.
Wartoéc¢ spadku i darowizn podlegajacych doliczeniu do spadku wynosi lacznie 195.560,31 zlotych, bowiem warto$é
nieruchomosci spadkowej wynosi 106.000 zl, warto$¢ Srodkéw pienieznych na rachunkach bankowych 7541,28 7} i
19,03 zk. Do tych wartos$ci na podstawie art. 993 k.c. Sad Rejonowy doliczyt darowizne nieruchomoéci dokonang przez
spadkodawczynie na rzecz A. M. i jej meza o wartosci 72.000 zl oraz darowizne sumy pienieznej w kwocie 10.000 zi
na rzecz L. S.. Na tej podstawie Sad zasadzil od J. S. (1) na rzecz L. S. zachowek w wysokoSci 22.593,39 zl jako 1/6
kwoty 195.560,31 zI pomniejszona nastepnie o 10.000 zl darowizny otrzymanej przez powoda od spadkodawczyni.
Sad Rejonowy uznal, ze pozwana A. M. nie wykazala, aby warto$¢ darowizny uczynionej przez matke na rzecz L.
S. wynosila 30.000 zlotych. Zebrany w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim zeznania $wiadka
W. P. wskazuja, iz tytutem darowizny powo6d uzyskal kwote nie wieksza niz 10.000 zlotych. Rozwazajac zasadno$é
roszczenia powoda Sad wzigt pod rozwage takze unormowanie art. 999 k.c. Uznal, iz pozwana J. S. (1), ktéra do
zachowku po matce réwniez jest uprawniona, ponosi odpowiedzialno$é tylko do wysokosSci nadwyzki przekraczajacej
jej wlasny zachowek. Jednakze skoro uzyskana korzy$¢ majatkowa przez J. S. (1) (113.560,31 zl) pomniejszona
o warto$¢ naleznego zachowku dla powoda i tak przekracza wartos$ci naleznego jej zachowku (43.457,85 z1), jest
ona zobowigzana do zado$éuczynienia w caloSci roszczeniu powoda. Za date wymagalnosSci roszczenia Sad przyjat
dzien, w ktérym uprawniony wezwal spadkobierce do zaplaty przystugujacego mu $wiadczenia. Tym samym skoro
wymagalno$é dochodzonego roszczenia nastgpita przed wniesieniem pozwu, odsetki zostaly przyznane od tej daty,
zgodnie z zadaniem. Sad nie dokonywal rozliczenia zasitku pogrzebowego uznajac, ze jego warto$c¢ nie wechodzi w sktad
spadku ani nie jest darowizna, ktéra moze by¢ uwzgledniona w sprawie o zachowek. Powolujac sie na art. 994 § 1
k.c. Sad nie doliczal do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych. Za taka darowizne
Sad uznal przekazanie pierScionka i obraczki zmarlej A. M.. Sad Rejonowy nie uwzglednil takze podniesionego
przez pelnomocnika pozwanych zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W ocenie Sadu Rejonowego,
domaganie sie przez powoda zachowku w okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢ traktowane, jako naduzycie przez
niego prawa podmiotowego. Spadkodawczyni w sporzadzonym przez siebie testamencie nie wydziedziczyla go,
pozbawiajac go tym samym prawa do zachowku. Ponadto w ocenie Sadu, fakt ze obie pozwane otrzymaly od matki
nieruchomosci, podczas gdy powdd tylko gotowke w kwocie 10.000 zlotych oraz, ze A. M. sprawuje opieke nad siostra
w zamian za darowizne wchodzacej do spadku nieruchomosci, uniemozliwial oddalenie pow6dztwa z powolaniem
sie na sprzeczno$¢ dochodzonego prawa z zasadami wspoétzycia spotecznego. Z tych wzgledow Sad zasadzil od J. S.
(1) kwote odpowiadajaca wartoSci 1/6 udzialu w spadku, oddalajac wobec niej powddztwo w pozostalym zakresie.
Oddalajac powodztwo wzgledem A. M. Sad oparl sie na art. 991 § 2 k.c., uznajac ze nie jest ona spadkobiercy, a
tym samym nie jest zobowigzana do zado$¢uczynienia roszczeniu powoda o zachowek. Sad ubocznie wskazal, ze w
sprawie nie zachodzi sytuacja wskazana w art. 1000 k.c., uzasadniajaca uwzglednienie powodztwa takze wzgledem
obdarowane;j.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz 102 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana J. S. (1), ktéra zaskarzyla rozstrzygniecie w zakresie punktu I w czeSci
zasgdzajacej kwote 17.593,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 22 sierpnia 2011 roku do
dnia zaplaty oraz w zakresie odsetek od kwoty 5000,39 zlotych za okres od dnia 22 sierpnia 2011 do dnia 13 maja 2013
to jest kwoty 1.185,16 zlotych. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucita:

1. naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez
dokonanie jego oceny z pominieciem czeéci tego materialu, a mianowicie: czesci zeznan Swiadka W. P. w zakresie,
ze to pozwany znalazl nabywece i ustalil wspoélnie z matka cene za dzialke, a nadto, ze calo$¢ kwoty ze sprzedazy
dzialki mial otrzymac pozwany; wyjasnien pozwanego w zakresie, ze otrzymal od matki pozyczke w kwocie 2000
zlotych; zeznan §wiadka G. K. kt6ra stwierdzila, ze powo6d otrzymal od spadkodawczyni cala kwote ze sprzedazy dzialki,
ze L. S. w momencie, kiedy prosil matke o pozyczke wiedzial, Ze jest ona umierajgca, a ponadto, ze nie otrzymal
pozyczki od matki; z zeznan K. M. (1), K. M. (2) ktorzy zeznali, ze spadkodawczyni cale pieniagdze ze sprzedazy dziatki
dala powodowi w sytuacji, gdy prawidlowa ocena powyzszych dowodéw osobowych dokonana zgodnie z zasadami



do$wiadczenia zyciowego, powinna prowadzi¢é do wniosku, ze pozwany otrzymat w drodze nieformalnej umowy
darowizne w kwocie 30.000 zlotych;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, to jest
dokonanie jego oceny z pominieciem cze$ci tego materialu, a mianowicie dowodu z przestuchania stron — A. M., L.
S. oraz dowodéw urzedowych w postaci orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, z dnia 8 czerwea 2000 r., decyzji
Nr (...).2011 ustalajgcej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej dla
nieruchomosci polozonej w miejscowodci L., gmina Z., oznaczonej numerem (...)w zakresie oceny sytuacji zyciowej,
zdrowotnej i majatkowej pozwanej oraz sytuacji materialnej powoda;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest:

- art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie w sytuacji, gdy zachodzily przestanki do zastosowania tego przepisu
z uwagi na sytuacje zyciowa, zdrowotna i majatkowa pozwanej, ktéra uzasadnia zastosowanie wskazanego przepisu
prawa materialnego poprzez oddalenie w czeSci powodztwa o zachowek;

- art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 995 §1 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i zasgdzenie odsetek od pozwanej
na rzecz powoda od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty zachowku pomimo, Ze odsetki za opdznienie w
wyplacie stajg sie wymagalne z chwila okreslenia przez Sad orzekajacy jego wysokosci, wedlug cen z chwili ustalania
zachowku.

Podnoszac te zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia poprzez oddalenie powodztwa w czesci
ponad 5000 zlotych to jest, co do kwoty 17.593,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 22
sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty, odroczenie terminu zaplaty pozostalej kwoty na okres dwbch lat, ewentualnie
rozlozenie na raty zasadzonej kwoty na okres 10 lat oraz oddalenie powodztwa w zakresie odsetek od kwoty 5000
zlotych za okres od 22 sierpnia 2011 r. do 13 maja 2013 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy obowiazany byl odnieé¢ sie do zarzutow o charakterze procesowym, bowiem
prawidlowo$¢ przeprowadzonej przez ten Sad subsumcji moze zosta¢ oceniona dopiero woéwczas, gdy stwierdzone
zostanie, ze procedowanie Sadu I instancji nie zostalo dotkniete uchybieniami, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na
wynik rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. jest niezasadny.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego podstawa apelacji oparta na zarzucie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznana za zasadng jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest
razaco wadliwa, czy tez w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy musi wykazaé, jakich dowodow Sad
nie ocenil, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw mialo na tre$¢ orzeczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2002 roku, II CKN 916/00).

Jedli tylko z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Jedynie wowczas, gdy brak jest logiki w wysnuwaniu
wnioskéw ze zgromadzonego materialu dowodowego lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza reguly logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow



przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (por.
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 maja 2013 r., sygn. akt VI ACa 1466/12, LEX 1342419).

W sprawie niniejszej Sad pierwszej instancji dokonal ustalen faktycznych na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranych w sprawie dowodow. OkolicznoScig sporng miedzy stronami byla kwota darowizny, jaka otrzymat L. S. od
matki M. S. (1). W tym zakresie, skarzaca zakwestionowala przeprowadzong przez Sad ocene dowod6éw. Nie mozna
jednak podzieli¢ stanowiska skarzacej. Sad Rejonowy w tresci sporzadzonego uzasadnia przedstawil, na podstawie
jakich dowod6ow dokonat ustalen faktycznych. Rozumowanie Sadu w tym zakresie zgodne jest z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego, a przez to nie moze by¢ skutecznie kwestionowane przez skarzaca. Wbrew twierdzeniom
apelacji dokonujac oceny dowodoéw Sad pierwszej instancji uwzglednil zeznania swiadka W. P., ktory byl strong
umowy sprzedazy nieruchomosci nalezacej do M. S. (1). Z zeznan tych jednoznacznie wynika, iz wbrew wezeéniejszym
ustaleniom, W. P. przekazal L. S. jedynie 10.000 z} jako zaliczke na poczet ceny za sprzedaz dzialki nalezacej do M. S.
(1), natomiast kwote 20.000 zl tytulem reszty ceny przekazal M. S. (2) u notariusza. M. S. (1) nie zZyczyla sobie, aby
kwote te otrzymat L. S.. Dodatkowo u notariusza L. S. zwracal sie do W. P., aby ten porozmawial z jego matka, bo nie
chciata przekaza¢ mu kwoty 20.000 z} otrzymanych z tytulu sprzedazy nieruchomoéci. Ponadto cztery lata po umowie
sprzedazy w rozmowie z W. P. M. S. (1) moéwila, iz sprzedaz nieruchomo$ci byta dobra decyzja, bo za uzyskana kwote
pochowala swojego meza i miata pieniadze na gréb (k.83verte-84). Zeznania te sg logiczne i spojne, zas wskazane
w nich fakty odpowiadaja zasadom do$wiadczenia zyciowego. Ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji na
podstawie tych zeznan znajduja potwierdzenie w dokumencie z podpisami notarialnie potwierdzonymi i data pewna
— umowie darowizny kwoty 10.000 z} zawartej w dniu 23 marca 2005 roku pomiedzy M. S. (1) i L. S. (k. 52), ktorej
tre$¢ nie zostala skutecznie podwazona w toku postepowania. Wbhrew twierdzeniom skarzacej zeznania $wiadka G.
K. oraz zeznania K. M. (1) i K. M. (2) nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ jaka kwote uzyskal powdd tytutem
darowizny od matki. Zeznania tych $wiadkéw sa oparte na przypuszczeniach, bowiem M. S. (1) nie méwila §wiadkom
ile konkretnie pieniedzy ze sprzedazy dzialki darowala synowi L. S. (por. k. 67verte, k. 69-69 verte).

Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie kwoty darowizny dokonanej
na rzecz L. S. sa prawidlowe i zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Okoliczno$¢ udzielenia przez spadkodawczynie L. S. pozyczki, ktéra nie zostala w calo$ci splacona przed jej $miercig
nie moze skutkowaé¢ zmiang zaskarzonego wyroku. Pozyczka jako wierzytelno§¢ przypadajaca spadkodawczyni
powinna podlega¢ zaliczeniu do spadku przy ustaleniu wartoSci zachowku i zwieksza¢ warto$¢ substratu zachowku
0 1000 zl, co skutkowaloby zwiekszeniem kwoty zachowku. W sprawie niniejszej, wobec tego, ze pow6d wyroku nie
zaskarzyl, nie jest to dopuszczalne z uwagi na tresé art. 384 k.p.c. Natomiast okoliczno$é, iz pozyczka nie zostala
zwrocona przez powoda w calo$ci nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, bowiem pozyczka nie byla darowizna na rzecz
L. S.1inie podlega zaliczeniu na nalezy mu zachowek w $wietle art. 996 k.c. W sprawie niniejszej nie zgloszono rowniez
zarzutu potracenia.

Whbrew twierdzeniom skarzacej Sad Rejonowy uwzglednil fakt wynikajgcy z orzeczenia o niepelnosprawnosci
dotyczacego pozwanej J. S. (1) oraz okoliczno$ci dotyczace sytuacji zyciowej, zdrowotnej i majatkowej pozwanej, co
wynika z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k.238-241).

Z tych wzgledéw Sad Okregowy uznajgc ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy za prawidlowe, w pelni
je podziela, przyjmujac je za wlasne.

Bezzasadnym okazatl sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 5 k.c.

Obnizenie roszczenia o zachowek badZ nawet jego oddalenie z powolaniem sie na art. 5 k.c. mozliwe jest tylko w
wyjatkowych i szczeg6lnych sytuacjach. Dokonujac oceny w tym zakresie na uwadze nalezy mieé¢ przede wszystkim
to, ze prawa osoby uprawnionej do zachowku sluza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych jakie spadkodawca
ma wobec swoich najblizszych (por. wyrok SN z 7 kwietnia 2004 r. IV CSK 215/05). Z tych wzgledéw pozbawienie
osoby najblizszej dla spadkodawcy prawa do przystugujacego mu po nim zachowku z powolaniem sie na naduzycie



prawa podmiotowego moze mie¢ miejsce, gdy skorzystanie z niego w $wietle zasad wspoétzycia spolecznego jawi sie
jako niedopuszczalne.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie trafnie uznal, ze brak jest podstaw do oddalenia pow6dztwa z powolaniem
sie na art 5 k.c. Trudna sytuacja zyciowa i finansowa pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy takiego rozstrzygniecia.
Na uwadze nalezy bowiem mie¢ fakt, ze w drodze dziedziczenia uzyskala nieruchomos$¢ o znacznej warto$ci, podczas
gdy pozwany otrzymal w drodze darowizny Srodki finansowe w wysoko$ci dziesieciokrotnie mniejszej. Sam ten
fakt wydaje sie wystarczajacym uzasadnieniem oddalenia przedstawionego zarzutu. Nie mozna bowiem dopuszczaé
do sytuacji, w ktorej jeden ze spadkobiercow ustawowych zostaje bez wyraznej ku temu przyczyny pokrzywdzony,
kosztem innych wspdlspadkobiercéw, ktérzy caly spadek uzyskali na podstawie rozrzadzenia testamentowego.
Okoliczno$¢, iz pozwana po uzyskaniu praw do spadku rozporzadzila nim nieodplatnie na rzecz swojej siostry nie
zwalnia jej ze zobowigzania zaplaty zachowku. J. S. (1) w dniu 2 lutego 2011 roku dokonala darowizny spadkowe;j
nieruchomosci stanowiacej dzialke o nr ew. (...), polozona w N. L. gmina Z. o powierzchni (...)ha, zabudowana
drewnianym budynkiem mieszkalnym, drewniang stodola, murowanym budynkiem obory, o wartoéci 106.000 z}
na rzecz A. M. i R. M.. Natomiast A. M. i R. M. na nieruchomo$ci polozonej w N. L. stanowigcej dzialke nr ew.
(...)o powierzchni (...) ha ustanowili nieodplatna i dozywotnia stluzebno$é osobista mieszkania na rzecz J. S. (1)
polegajaca na prawie zamieszkiwania przez nia w jednym pokoju domu mieszkalnego znajdujacego sie na dzialce nr
ew. (...), a po dobudowaniu do niego dwoch izb prawo bedzie przystugiwalo w dobudowanej cze$ci domu (odpis Kw
nr (...), k. 160 verte). Pozwana uzyskala z tytulu spadkobrania nieruchomos$é o wartoéci znacznie przekraczajacej
wysoko$¢ zachowku naleznego powodowi. Decyzja o dokonaniu darowizny tej nieruchomodci zalezala wylacznie od
woli pozwanej. Zaréwno wielko§é spadkowej nieruchomosci, jak i jej przeznaczenie $wiadcza o tym, zZe nie stuzyla
ona jedynie zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych pozwanej J. S. (1). Zatem zadanie pozwanej zastosowania art.
5 k.c. przez oddalenie cze$ciowo powodztwa o zachowek na podstawie tego przepisu, wobec faktu wyzbycia sie
droga darowizny spadkowe]j nieruchomosci i uzyskania jedynie stuzebnoéci mieszkania w jednym pokoju domu
mieszkalnego na nieruchomosci stanowigcej wspolno$¢ malzeniskg majatkowa obdarowanych A. M. i R. M. nie moze
by¢ uznane za uzasadnione.

Chybionym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zwiazku z art. 995 § 1 k.c.

Powod domagat sie odsetek od dochodzonego $wiadczenia za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, przy
czym w dniu 20 czerwca 2011 roku wezwat pozwana do zados$éuczynienia przyslugujagcemu mu roszczeniu. Sad
Okregowy nie podziela pogladu wyrazonego w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 listopada 1997
roku w sprawie I ACa 690/97, zgodnie z ktérym roszczenie o zachowek staje sie wymagalne z chwilg okreslenia przez
sad jego wysokoS$ci wedtug cen z daty orzekania o nim i dopiero z tym z ta data staje sie mozliwe naliczanie odsetek
za opOznienie. W doktrynie prawa przewaza bowiem poglad, iz roszczenie o zachowek ma charakter bezterminowy i
jego wymagalno$¢ nalezy ustala¢ w oparciu o regule z art. 455 k.c. Tym samym roszczenie uboczne w zakresie odsetek
moze byé uwzglednione dopiero od daty wezwania dluznika do jego spelnienia (por. P. Ksiezak, Zachowek w polskim
prawie spadkowym, Wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2010r., str. 425-426). Skoro powdd wezwal pozwana do
zaplaty przed wniesieniem pozwu, rozstrzygniecie Sadu I instancji przyznajace mu zgodnie z zagdaniem pozwu odsetki
od daty wniesienia powo6dztwa uzna¢ nalezy za prawidlowe w §wietle unormowania art. 481 § 1 k.c.

Niezaleznie od zarzutow apelacji wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy dokonal rowniez doliczenia
darowizn do spadku. Tre$é art. 994 k.c. moze budzié watpliwoSci w zakresie, ktore z darowizn nie podlegaja zaliczeniu
przy obliczaniu zachowku, jednak stanowisko judykatury w tym zakresie jest jednolite. Zaliczeniu nie podlegajg tylko
takie darowizny, ktore zostaly dokonane na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami i to pod warunkiem, ze mialy
one miejsce przeszlo dziesiec¢ lat przed data otwarcia spadku. Darowizny dokonane na rzecz spadkobiercéw, o ile nie
nalezg do kategorii drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych w danych stosunkach, podlegaja zaliczeniu niezaleznie
od daty ich dokonania.

Skoro spadek po M. S. (1) otworzyt sie w dniu 16 maja 2010 roku (dzien, w ktérym zmarta), to do obliczenia zachowku
dla jej spadkobiercow ustawowych niezbedne stalo sie doliczenie darowizn dokonanych przez nig w okresie od 16



maja 2000 roku do 16 maja 2010 roku, niezaleznie od tego czy zostaly one dokonane na rzecz spadkobiercow, czy tez
innych oséb. Darowizna z dnia 3 listopada 2003 roku dokonana na rzecz A. M. i R. M. podlega zaliczeniu. W tym zatem
zakresie Sad Rejonowy prawidtowo doliczyt warto$¢ dokonanej darowizny, wyliczajac warto$¢ naleznego powodowi
zachowku.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby odroczyé lub rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie. Art. 320 k.p.c. stanowi
podstawe rozlozenia na raty zasadzonego $wiadczenia. Instytucja ta powinna znalezé zastosowanie w sytuacji, w
ktérej jednorazowa zaplata calej dochodzonej kwoty bylaby dla zobowigzanego nadmiernie ucigzliwa. O tym czy
zachodzg szczegblnie uzasadnione wypadki w rozumieniu art. 320 k.p.c. decydujg okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad
Okregowy oceniajac zasadno$§¢ wniosku skarzacej o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty wzigl pod uwage jej
trudna sytuacje finansowa. Jednak okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu nie byla wystarczajaca dla zastosowania tej instytucji.
Pozwana J. S. (1) uzyskala potwierdzenie swojego tytulu postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 18 listopada 2010
roku, od tego tez momentu powinna liczy¢ sie z roszczeniami o zachowek spadkobiercéw ustawowych. Pozwana do
zaplaty przystugujacego jej bratu zachowku wezwana zostala pismem z dnia 20 czerwca 2011 roku, a powodztwo w
tym zakresie wniesione zostalo 22 sierpnia 2011 roku. Od tego momentu minat juz okres przeszlo dwéch lat. W tym
czasie pozwana miala mozliwo$é zapewnienia sobie Srodkdéw niezbednych do zaspokojenia roszczenia brata. Nalezy
bowiem mie¢ na uwadze, ze skorzystanie przez Sad z instytucji rozlozenia zasadzonego $§wiadczenia na raty nie moze
naruszaé takze usprawiedliwionego interesu wierzyciela.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 108 k.p.c., nie
obcigzajac nimi skarzacej, ktérej apelacja zostala oddalona. Sad uznal, ze sytuacja pozwanej uzasadnia skorzystanie
z przewidzianego art. 102 k.p.c. calkowitego zwolnienia z kosztéw procesu poniesionych przez przeciwnika. Nie
mozna bowiem wymagaé, aby strona nie mogaca z przyczyn obiektywnych podja¢ pracy zarobkowej i utrzymujaca
sie wylacznie z renty ponosila koszty procesu przeciwnika, ktérego sytuacja materialna jest dobra, tym bardziej, ze
zobowigzana zostala do zaplaty znacznej kwoty.

Wobec powyzszego Sad Okregowy oddalit apelacje, o czym orzekl na podstawie art. 385 k.p.c.



