Sygn. akt IV Ca 803/13
POSTANOWIENIE
Dnia 31 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Irena Ko$
Sedziowie: SO Elzbieta Kolodynska /spr./
SO Anna Glin
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 roku w Radomiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku H. Z.
z udzialem P. L., A. L.
o wpis hipoteki przymusowe;j
na skutek apelacji H. Z.
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Groéjcu
z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt (...), Kwnr (...)
postanawia:
I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie i zleci¢ Sagdowi Rejonowemu w Gréjcu dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem,
II. oddali¢ wniosek H. Z. o zwrot kosztoéw postepowania.
Sygn. akt IV Ca 803/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w sprawie (...)/(...) (...), Kwnr. (...) (...) Sad Rejonowy
w Grdjcu oddalit wniosek H. Z. o wpis hipoteki przymusowe;.

Sad ustalil, iz ksiega wieczysta (...) prowadzona jest dla dzialki nr (...) polozonej w T., ktorej wspotwlascicielami sa
P. i A. malzonkowie L. oraz K. i M. malzonkowie S. na zasadzie wspolno$ci ustawowej malzenskiej po Y2 czeéci.
W dniu 6 sierpnia 2013 roku w sprawie IX GNc 396/13 Sad Okregowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty przeciwko
P. L.. Nakaz zaplaty stanowi z chwilg wydania tytul zabezpieczenia wykonalny bez nadawania mu wykonalno$ci
jednak wylacznie przeciwko P. L.. Z uwagi na to, ze nieruchomo$¢ objeta przedmiotowa Ksiega wieczysta stanowi
w 1/2 przedmiot wspolnoSci ustawowej malzenskiej P. L. i A. L., bezudzialowy charakter wspotwlasnos$ci lacznej

uniemozliwia dokonanie wpisu powyzszej hipoteki przymusowej, Sad w oparciu o treéé art. 626° k.p.c. oddalil
wniosek.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosta H. Z., zaskarzajac je w calo$ci. Skarzaca zarzucila:

- naruszenie art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledna jego wykladnie i w
zwiazku z tym bledne przyjecie, iz celem hipoteki przymusowej jest zaspokojenie wierzytelno$ci, a nie zabezpieczenie



oznaczonej wierzytelnosSci, a wobec powyzszego niezasadny jest wniosek o dokonanie wpisu hipoteki przymusowej
na udziale we wspo6lwlasnoS$ci nieruchomosci stanowigcym wspo6lnoéé ustawowa majatkowa malzenska na podstawie
tytulu zabezpieczenia wystawionemu tylko przeciwko jednemu z malzonkow,

« naruszenie art. 492 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu normy
wynikajacej z tego przepisu, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze istnienie tytulu zabezpieczenia przeciwko
jednemu tylko z malzonkéw stanowi przeszkode dla dokonania wpisu hipoteki przymusowej na udziale we
wspotwlasnoéci nieruchomodci stanowigcym wspdlnos$é ustawowa majatkowa malzenska i w konsekwencji
oddalenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej na udziale we wspdlwlasnoéci nieruchomosci, podczas
gdy samo zabezpieczenie nie uprawnia wierzyciela do zaspokojenia sie z nieruchomosci, stad tez istnienie
tytulu zabezpieczenia przeciwko jednemu tylko z malzonkéw nie stanowi przeszkody dla dokonania wpisu
zabezpieczenia na udziale we wspolwlasnosSci nieruchomoéci stanowigcym wspodlno$é ustawowa majatkowa
malzenska,

« naruszenie art. 776 w zw. z art. 787 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na zastosowaniu
normy w nich okreSlonej, mimo braku podstaw do jej zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy
i wobec powyzszego bledne przyjecie przez Sad orzekajacy w I instancji, iz w przypadku wspolnoéci
ustawowej malzeniskiej majatkowej tytul zabezpieczenia na podstawie ktorego ma by¢ dokonany wpis hipoteki
przymusowej na udziale we wspolwlasnosci nieruchomosci ktérego wspotwlascicielem sa malzonkowie objeci
wspolno$cia ustawowa majatkowa malzeniska powinien by¢ wydany na obojga malzonkow - tak jak w przypadku
tytulu wykonawczego bedacego podstawa do prowadzenia egzekucji z majatku wspolnego malzonkoéw, co
w konsekwencji stanowilo podstawe do oddalenia wniosku o wpis hipoteki przymusowej na udziale we
wspotwlasnoSci nieruchomoéci z uwagi na brak tytulu zabezpieczenia wystawionego na obojga malzonkéw: P. L.
oraz A. L.,

« naruszenie art. 743" k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na niezastosowaniu normy
wynikajacej z tego przepisu, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze istnienie tytulu zabezpieczenia przeciwko
tylko jednemu z malzonkoéw stanowi przeszkode dla dokonania wpisu hipoteki przymusowej na udziale we
wspolwlasno$ci nieruchomosci stanowiacym wspdlno$é ustawowa majatkowa malzeniska i w konsekwencji
oddalenie wniosku o wpis hipoteki przymusowej na udziale we wspodlwlasnosci nieruchomosci, podczas
gdy samo zabezpieczenie nie uprawnia wierzyciela do zaspokojenia sie z nieruchomosci, stad tez istnienie
tytulu zabezpieczenia przeciwko jednemu tylko z malzonkéw nie stanowi przeszkody dla dokonania wpisu
zabezpieczenia na udziale we wspolwlasnosci nieruchomosci stanowigcym wspolno$é ustawowa majatkowa
malzenska.

Podnoszac powyzsze skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wpisane hipoteki przymusowe;j
w kwocie 462.931,66 zl na udziale w wysokosci 1/2 we wspdlwlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoséci T.,
gmina T., powiat (...), wojewddztwo (...), oznaczonej jako dzialka (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Grojecu V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) (...), ktérego wspotwlascicielem jest P. L. oraz A. L. w oparciu o
wsp6lnosé ustawowa majatkowa malzenska na rzecz wierzyciela - H. Z. oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug
norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz P. i A. malzonkowie L. na zasadzie wspolnosci ustawowej malzenskiej w 1/2
czesci oraz K. i M. malzonkowie S. na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskiej w 1/2 czeSci sa wspotwlascicielami
nieruchomosci potozonej w T., oznaczonej jako dziatka nr (...), o pow. 1.100 m>, dla ktérej Sad Rejonowy w Gréjcu

V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W dniu za$ 6 sierpnia 2013 roku w sprawie IX GNc
396/13 Sad Okregowy w Lublinie wydal nakaz zaplaty przeciwko P. L.. Oddalajac wniosek przyjal, ze z uwagi na to,



ze nieruchomos¢ objeta przedmiotowa Ksiega wieczysta stanowi w 1/2 przedmiot wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej
P. L. i A. L., bezudzialowy charakter wspodlwlasno$ci lacznej uniemozliwia dokonanie wpisu powyzszej hipoteki
Przymusowej.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢. Sad I instancji wydajac rozstrzygniecie w sprawie nie wziagl pod uwage
charakteru zabezpieczenia w sprawie, zrownujac go z tytulem wykonawczym, o ktérym mowa w art. 776 k.p.c. i
zwigzanymi z nim ograniczeniami, o ktérych mowa w art. 787 k.p.c. i 41 k.r.o.

Nakaz zaplaty podlega wykonaniu w drodze egzekucji bez potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalno$ci, co rozni go
od zwyklych tytutow zabezpieczajacych. Stosownie do art. 492 § 2 k.p.c, powod, wnoszac o dokonanie zabezpieczenia,
obowiazany jest wskazac¢ sposob zabezpieczenia. Sposoby zabezpieczenia roszczen pienieznych wymienione w art.
747 k.p.c. obejmuja w pkt 2 obcigzenie nieruchomo$ci obowigzanego hipoteka przymusowsg, zatem wskazanie
przez wnioskodawczynie tego sposobu zabezpieczenia, na podstawie nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym, ktory stanowi tytul zabezpieczenia wykonalny bez nadawania mu klauzuli wykonalnos$ci, spelnia
wymagania okre$lone w art. 110 u.k.w.h. do uzyskania hipoteki przymusowej. Wykonanie tytulu zabezpieczajacego
polega wylacznie na wszczeciu postepowania egzekucyjnego co do wykonania zabezpieczenia, nie uprawnia natomiast
do egzekwowania $§wiadczenia. Zgodnie z trescig art. 743 k.p.c. do wykonania zarzadzeh tymczasowych przepisy
o postepowaniu egzekucyjnym stosuje sie tylko odpowiednio. Hipoteka ustanowiona zarzadzeniem tymczasowym
nie podlega egzekucji przed merytorycznym zakonczeniem sprawy, w ktorej wydano zarzadzenie tymczasowe. Tego
rodzaju zabezpieczenie w istocie jest swoistym ostrzezeniem. Wpis hipoteki na podstawie zarzadzenia tymczasowego
nie jest czynnoScia egzekucyjna. Dlatego przy wpisie nie ma zastosowania przepis art. 787 k.p.c. i wpis obcigzajacy
hipoteka nieruchomos$é wchodzaca w sklad majatku wspblnego moze nastgpié bez nadania klauzuli wykonalnoSci
przeciwko malzonkowi. Powyzsze stanowi konsekwencje przyjecia zasady, ze wspoimalzonek odpowiada jedynie
w granicach majatku wspdlnego. Sad, dzialajacy na wniosek bronigcego sie przed egzekucja (zabezpieczeniem)
wspoétmalzonka dluznika, moze ograniczy¢, a nawet calkowicie wylaczyé szanse wierzyciela na zaspokojenie sie z
majatku wspblnego malzonkoéw. Co wiecej wspotmalzonkowi, przeciwko ktéremu nie wydano klauzuli wykonalno$ci,
przystuguje powodztwo przeciwegzekucyjne; moze mianowicie zada¢ zwolnienia zajetego przedmiotu egzekucji
(zabezpieczenia), jezeli skierowanie egzekucji do tego przedmiotu narusza jego prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad I instancji blednie przyjal, ze istnienie tytulu zabezpieczenia tylko przeciwko
jednemu z matzonkéw stanowi przeszkode do dokonania wpisu hipoteki przymusowej na udziale we wspotwlasnosci
nieruchomoéci stanowigcym wspo6lno$é ustawowa majatkowa malzeniska.

Wobec powyzszego Sad Okregowy moca art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone postanowienie i zlecil Sagdowi Rejonowemu w Grojcu dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.

Oddalajac wniosek H. Z. o zwrot kosztéw postepowania, Sad za podstawe przyjal a contrario przepis art. 520 § 1 k.p.c.



