Sygn. akt IV Ca 312/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Wojtowicz (spr.)
Sedziowie: SO Maria Maziarek-Kazmierska

SR del. Marek Gralec

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 14 paZzdziernika 2014 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S. (1)

przeciwko A. S.

o oprdznienie lokalu mieszkalnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Kozienicach z dnia 3 marca 2014 roku
sygn. akt X C 314/13

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 marca 2014 r. Sqad Rejonowy w Kozienicach oddalil pozew S. S.
(1) przeciwko A. S. oraz wniosek o zasgdzenie kosztow procesu.

Podstawaq orzeczenia Sqdu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia i rozwazania:

Umowagq darowizny z 11 stycznia 2007 r. powod S. S. (1) darowal swojej bratowej A. S. gospodarstwo
rolne skladajace sie z nieruchomosci rolnych polozonych w gminie T. we wsiach B., T. Sredni,
K. o lgcznej powierzchni 7,23 ha, dla ktorych prowadzone sq ksiegi wieczyste. Na dzialce nr (...)
polozonej we wsi B. znajduje sie dom mieszkalny. Przedmiotowa nieruchomosé obciqzona zostala
stuzebnosciq osobistq na rzecz W. i W. malzonkéw S., ktora polegala na prawie korzystania
z dwoch izb w domu mieszkalnym od strony zachodniej oraz uzytkowania 30 aréw gruntu
w dzialce nr (...) za budynkami. Pozwana A. S. w umowie darowizny ustanowila na rzecz
powoda S. S. (1) prawo nieodplatnej i dozywotniej shuzebnosci osobistej polegajgcej na prawie
korzystania z polowy budynku mieszkalnego od strony zachodniej oraz z garazu na samochéd.
Zakres stuzebnosci osobistej mial odpowiadaé dotychczasowemu sposobowi korzystania z parteru
budynku mieszkalnego przez S. S. (1) i jego matke, pietro budynku przez pozwangq i jej rodzine.



Budynek mieszkalny posadowiony na dzialce (...) jest budynkiem murowanym, pietrowym. W
domu tym mieszkali rodzice powoda W. i W. malzonkowie S.. W. S. (1) zmarl w 1997 r. Na parterze
budynku znajduje sie pokoj, kuchnia, kotlownia, lazienka oraz garaz, ktéory zostal przerobiony na
pijalnie piwa. Na pierwszym pietrze sq dwa pokoje, dwie kuchnie i jedna lazienka. Na parterze
zamieszkiwali rodzice powoda, a na gorze zamieszkiwal S. S. (1) z bratem. W roku 1989 K. S. ozenil
sie i zamieszkal z zong A. na pierwszym pietrze domu. Poczqgtkowo zamieszkali w jednym malym
pokoju (poprzednio pelnigcym funkcje kuchni). Pozwana ma traoje dzieci. Po ich urodzeniu zajela
kolejne pomieszczenia na pietrze domu. Po $smierci ojca powdd zamieszkal z matkaq na parterze
budynku. W pokoju, ktory zajmowal na gorze w czesci zachodniej, znajdowaly sie meble jego
matki. W pokoju tym okazjonalnie nocowaly wnuki lub dzieci W. S. (2) podczas odwiedzin. Od
strony zachodniej na pierwszym pietrze domu znajduje sie duzy pokdj i duza kuchnia. W roku
2006 w duzym pokoju od strony zachodniej na pierwszym pietrze zamieszkala S. S. (2). W roku
2008 pozwana na pierwszym pietrze przeprowadzila remont polegajqcy na zamurowaniu okna,
wymianie drugiego okna, drzwi balkonowych zamontowaniu grzejnikéw, parapetéw, wymiany
podlogi. Pokdj od strony zachodniej na pierwszym pietrze remontowala corka pozwanej S. S. (2).
Panele w malym pokoju sfinansowala E. L.. Obecnie pokdj ten zajmuje druga corka pozwanej
E. L. z mezem i dzieckiem. Powéd nie sprzeciwial sie tym pracom. Powéd wyremontowal parter
domu: wymienil okna, wyremontowatl lazienke, pokdj, wymienil podloge, ulozyl panele. S. S. (1) po
przejeciu gospodarstwa rolnego przez pozwanag uzyskal prawo do renty strukturalnej. Po zawarciu
umowy pomiedzy stronami relacje ukladaly sie poprawnie i nie dochodzilo do konfliktéw odnosnie
zakresu korzystania z budynku mieszkalnego. S. S. (1) wziqgl pozyczke na pokrycie kosztéow wesela
corki A. S.. Przez rok pozwana splacala pozyczke, potem splacala raty z opoéznieniem. Wtedy tez
powstal miedzy powodem i pozwang konflikt. Powéd w dniu 10 sierpnia 2010 r. zawarl zwiqgzek
malzenski z M. S.. Po slubie zamieszkal w mieszkaniu zony. Powod swobodnie korzysta z garazu
na samochaéd.

W ocenie Sqdu Rejonowego zgdanie powoda znajdowalo podstawe materialnoprawng w tresci
art. 222 k.c. w zw. z art. 251 k.c. Shuzebnos$é mieszkania daje tytul do wladania rzeczq. Osoba
uprawniona, ktorej wladztwo zostaje naruszone lub jest go pozbawiona moze korzystaé z ochrony
roszczenia windykacyjnego lub negatoryjnego, takze przeciwko wlascicielowi. Spor dotyczyt
zakresu ustanowionej shuzebnosci osobistej na rzecz powoda, co wplywa bezposrednio na zakres
ochrony prawnej, zjakiej powod moze korzystaé w celu ochrony prawa. Zdaniem Sqdu niezbednym
bylo ustalenie, co strony rozumialy poprzez ,korzystania z polowy budynku mieszkalnego
od strony zachodniej”. Oswiadczenie o ustanowieniu stuzebnosci nie precyzowalo, jakq czesé
domu mieszkalnego obejmuye stuzebnosé. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej A. S., ze zakres
stuzebnosci mial odpowiadaé dotychczasowemu zakresowi korzystania z domu mieszkalnego.
Przed zawarciem umowy darowizny jej rodzina korzystala z pierwszego pietra, a pozwany
zamieszkiwal na parterze domu z matkq i tam koncentrowatlo sie jego zycie.

Sad Rejonowy argumentowal, ze tresé oswiadczenia o ustanowieniu shuizebnosci na rzecz rodzicow
powoda przemawia za przyjeciem, ze powodd wyrazil zgode na taki zakres korzystania z
pomieszczen w domu, jaki przynalezny byt jego rodzicom. Powoédztwo podlegato oddaleniu, gdyz
zakres stuzebnosci osobistej przystugujacej powodowi nie obejmowatl pierwszego pietra budynku
mieszkalnego. Natomiast, co do korzystania z garazu to z ustalen Sadu Wynikalo, ze powod ma do
niego dostep i jego wladztwo w tym zakresie nie jest zaklécone przez pozwana. O kosztach procesu
orzekl Sqd na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacgje od wyroku zlozyl powad.



Zaskarzyl wyrok w calosci i wnosil o jego zmiane przez uwzglednienie zgloszonego w sprawie
zgdania nakazania pozwanej A. S. usuniecia wszystkich nalezgcych do niej rzeczy znajdujacych
sie w lokalu mieszkalnym polozonym na I pietrze w zachodniej polowie budynku mieszkalnego
usytuowanego na dzialce nr (...) we wsi B. gmina T., nakazanie usuniecia wszystkich rzeczy
znajdujgcych sie w garazu polozonym na tej dzialce i wydania powodowi kluczy od opisanego
mieszkania i garazu, a to w celu umozliwienia powodowi wykonywania shuzebnosci ustanowionej
aktem notarialnym z dnia 11 stycznia 2007 roku.

Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi zlekcewazenie i pominiecie rzeczywistej, pelnej tresci aktu
notarialnego ustanawiajagcego stuzebnosé osobistq, nadanie sluzebnosci odmiennej tresci od
tresci stuzebnosci ustanowionej aktem notarialnym i wpisanej do ksiegi wieczystej, a zatem
niedopuszczalng zmiane tresci shuzebnosci i w efekcie razqgce naruszenie prawa w postaci art. 245
§li§2k.c., art. 248 § l k.c. oraz art. 247 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna i podlegala oddaleniu.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz Sqd Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore
Sad Okregowy przyjnuge, jako wlasne. W toku postepowania przed Sqgdem Okregowym, w
ktorym to postepowaniu zostalo uzupelnione postepowanie dowodowe poprzez przestuchanie
stron procesu, zostal uyjawniony fakt smierci matki powoda, co nastgpilo 27 czerwca 2014 r. Osobie
tej przystugiwalo tak jak i powodowi prawo stuzebnosci osobistej mieszkania wynikajace dla
niej z umowy przekazania gospodarstwa rolnego z 24 lipca 1987 r., w budynku mieszkalnym.
Przedmiotowa nieruchomosé, ktorq pozwana otrzymala umowq darowizny od powoda w dacie
Jjej zawarcia przez strony procesu obcigzona byla shuzebnosciq osobistq polegajgcqa na prawie
korzystania z dwoch izb w domu mieszkalnym od strony zachodniej oraz uzytkowania 30
aréw gruntu w dzialce nr (...) za budynkami na rzecz W. i W. malzonkéw S.. Ojciec powoda
zmarl w roku 1997. Okolicznos$é wygasniecia stuzebnosci osobistej, jaka przystugiwala matce
powoda wzgledem przedmiotowej nieruchomosci w zakresie uprawnienia do zajmowania dwéch
izb w domu mieszkalnym od strony zachodniej i niekwestionowanej przez powoda okolicznosci
zamieszkiwania pozwanej i jej rodziny w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce (...) na
pierwszym pietrze tego budynku od roku 1989 oraz niezamieszkiwanie powoda w tym budynku od
roku 2010 ma istotne znaczenie dla zasadnosci wniesionego w sprawie prze powoda roszczenia.
W istocie roszczenie to ma oparcie w przepisie art. 222 k.c. w zw. z art. 251 k.c., jak stwierdzil Sqd
Rejonowy. Sad Okregowy nie podziela natomiast oceny Sqdu Rejonowego, ze zakres stuzebnosci
osobistej przystugujacej powodowi okreslony w wmowie darowizny byl inny niz okreslity to
strony umowy dokonujqgc jej podpisania. Zasadnie podnosi w apelacji powod, ze postanowienia
umowy darowizny dotyczgce stuzebnosci obciqzajacej zachodniq polowe budynku mieszkalnego
sq jednoznaczne i dlatego to nie dopuszczalnym bylo dokonywanie wykladni tego zapisu, jako
odnoszqgcego sie jedynie do pomieszczen na parterze. Bezspornym natomiast jest, ze powodd nie
wykonywal swojego prawa w takim zakresie, jaki zostalo mu ono przyznane. Powéd prawo to
nabyl. Z niezakwestionowanych w apelacji przez powoda okolicznosci faktycznych w zakresie
ustalenia sposobu korzystania przez strony procesu z budynku mieszkalnego wynika, ze powod do
daty wyprowadzenia sie z domu, po zawarciu zwiqzku matzenskiego w roku 2010, nie korzystal z
pomieszczen tego domu po stronie zachodniej na pietrze. Wraz z matkq zajmowatl dwie izby w tym
domu na parterze po stronie zachodniej. Wyrazil zgode i akceptowal réowniez fakt zamieszkania
pozwanej poczgtkowo w jednym pokoju, co, do ktéorego stuzy mu prawo stuzebnosci. Zgodzil sie na
dokonywanie przez pozwanag i jej rodzine adaptacji i remontow pokoi, bowiem zakres uzytkowania
pozwanej ulegl zwiekszeniu prowadzac do zajecia wszystkich pomieszczen po stronie zachodniej



budynku mieszkalnego. Stwierdzié nalezy, ze za zgoda powoda pozwana od wielu lat wykorzystuje
cale pietro w budynku mieszkalnym na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych swoich i rodziny.
Stan taki mial miejsce jeszcze przed zawarciem umowy darowizny w roku 2007. Wynika to wprost
z zeznan powoda k. 22 akt. Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ktore z pomieszczen budynku
mieszkalnego sq usytuowane po jego zachodniej stronie. Nastepnie ustalil, ze zajmuje je pozwana,
poza pomieszczeniami na parterze budynku, ktéore zajmowala matka powoda W. S. (2). Z ustalen
tych wynika, ze pozwana nie zajmuje garazu na samochod, co, do ktéorego powodowi shuzy
prawo stuzebnosci. Juz w toku postepowania przed sqadem pierwszej instancji powod skladajgc
zeznania podal ,.;ja mam teraz dostep do garazu na samochoéd” por. k. 46, natomiast dodatkowo
przestuchany w charakterze strony w toku rozprawy przed Sgqdem Okregowym potwierdzil, ze
garaz nie jest zamkniety poza zamknieciem na zasuwe i wskazal, iz posrodku wjazdu do niego
ustawiona jest trampolina i hustawka. Pozwana potwierdzila, ze przed wjazdem do garazu stojaq
trampolina i hustawka. Kiedy powédd przyjechal zostaly odstawione. Bezsporna jest okolicznosé
niezamieszkiwania powoda na nieruchomosci od daty zawarcia zwiqzku matzenskiego tj. od roku
2010. W zestawieniu, zatem z zqdaniem usuniecia z garazu wszystkich rzeczy przez pozwang oraz
niezakwestionowanymi przez powoda twierdzeniami pozwanej, iz w pomieszczeniu tym znajdujaq
sie meble, ktore kupila matka powoda i tesciowa pozwanej zadanie pozwu o usuniecie wszystkich
rzeczy w nim sie znajdujacych bylo bezzasadne. W pomieszczeniu tym, gdy zyla matka powoda byt
sktadowany opal i czesé mebli zakupionych przez niq i przeniesionych z pokoju na pietrze gdzie
pierwotnie byly ustawione. Dlatego zgdanie powoda z pkt 1 b pozwu Sagd Rejonowy oddalil. Sqd
Okregowy wobec tego, ze powdd nie ma utrudnien w dostepie i przeszkéd w korzystaniu z garazu
i z uwagi na zakres apelacji nie znalazt podstaw do zmiany rozstrzygniecia o zadaniu powoda.
Nie znajduje ono uzasadnienia z uwagi na tresé art. 222 k.c. w zw. z art. 251 k.c. i ustaleniu, ze w
pomieszczeniach garazu nie znajdujq sie rzeczy pozwanej a powod ma do niego dostep.

Odnoszaqc sie do zasadnosci apelacji powoda o nakazanie usuniecia wszystkich rzeczy znajdujqacych
sie w lokalu mieszkalnym polozinym na pierwszym pietrze budynku od strony zachodniej nalezy
ocenié¢ je takze w kontekscie zasadnosci tego roszczenia w odniesieniu do tresci art. 5 k.c.
przepis ten stanowi, ze ,nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony”. Juz w poczqtkowym okresie obowiqzywania tego przepisu Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 28 listopada 1967 r., w sprawie I PR 415/67, opublikowanym w OSP 1968/10/210
wskazal, iz "zasady wspolzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 k.c. sq pojeciem pozostajacym
w nierozlgecznym zwiqzku z caloksztaltem okolicznosci danej sprawy i w takim calo$ciowym
yweciu wyznaczajq podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia w wyjqgtkowych sytuacjach,
ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu konieczna jest ocena
caloksztaltu szczegolnych okolicznosci danego rozpatrywanego wypadku w $cislym powiqgzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej przyczyny w Swietle art. 5 k.c.,
na podstawie zasad wspoélzycia spolecznego, nie mozna konstruowaé¢ dyrektyw o charakterze
ogolnym. Zasady wspolzycia spolecznego mogaq stanowié podstawe dokonania korektury w
ocenie nietypowego wypadku, nie stuzq jednak do uogélnien w sytuacjach uznawanych za
typowe. Zasady wspolzycia spolecznego zakreslajg w ramach konstrukcji zakazu naduzycia
prawa podmiotowego granice wykonywania prawa podmiotowego. Zasady te nie mogag byé
zwlaszcza w swojej funkcgji utozsamiane z normami prawnymi, choé wystepujq w powiqzaniu
z nimi w licznych przepisach prawa cywilnego i innych dziedzinach prawa. Zasady wspotzycia
spolecznego stanowiq reguly zachowania sie nienormowane, co do swej tresci przez przepisy
prawne (normy prawne). Stanowiq one w istocie uzupelnienie porzadku prawnego wynikajgcego
z norm prawa. Poglad ten wyrazony przez autora komentarza do art. 5 K. P. zamieszczonego w
komentarzu opublikowanym w Z. 2003 nadal jest aktualny i Sqd Okregowy w skladzie niniejszym



go podziela. Artykul 5 k.c. moze byé stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w ktérych
wykorzystywanie uprawnien wynikajgcych z przepiséow prawnych prowadziloby do skutku
nieaprobowanego w spoleczenstwie ze wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspoétzycia
spolecznego. Dlatego niewystarczajgcym jest powolanie ogolnie na - z natury rzeczy - nieokreslone
zasady wspolzycia spolecznego, lecz nalezy wskazaé, jakq przyjeta w spoleczenstwie zasade
wspolzycia spolecznego naruszyl powod swym postepowaniem wobec pozwanego. Przenoszqc
powyzsze uwagi na grunt realiow wystepujacych w sprawie nie mozna nie stwierdzié, ze powod
uprawniony jest obecnie do zajmowania calej polowy budynku mieszkalnego po jego stronie
zachodniej. Od kilku lat nie zamieszkiwal w tym budynku po zawarciu zwiqgzku matzenskiego.
Nawet w okresie, kiedy mialo to miejsce wykorzystywal pomieszczenia na parterze wraz ze
swoja matkq. Za jego zgodq i przyzwoleniem pozwana z rodzing zajela pokoje na pietrze.
Zostaly one podane pracqg remontowym i dostosowawczym na potrzeby rodziny pozwanej.
Koszty tej modernizacji ponosila pozwana i jej cztonkowie rodziny. W zasadzie, do kiedy powéd
zamieszkiwal na nieruchomosci, roku 2010 stosunki, jakie lqgczyly strony byly poprawne. Nie
mozna nie zauwazaé, ze przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej na rzecz pozwanej
bylo podstawq do otrzymania przez powoda renty strukturalnej, czyli zrodla jego obecnego
utrzymania. Powéd posiada mozliwosé zamieszkania w budynku i korzystania z pomieszczen
mieszkalnych po jego zachodniej stronie oraz pomieszczen garazu. Sytuacja ta zaistniala wobec
wygasniecia uprawnien z tytulu stuzebnosci osobistej mieszkania jego matki W. S. (2) art. 299
k.c. W ocenie Sqdu Okregowego w sprawie doszlo do niezgodnosé¢ miedzy zgdaniem powoda,
do ktérego byl uprawniony, a zasadami wspolzycia spolecznego. Niezgodnosé ta ma charakter
razqcy, bowiem powdéd zaqdajqc nakazania usuniecia rzeczy pozwanej znajdujqcych sie w lokalu
mieszkalnym polozonym na pierwszym pietrze budynku od strony zachodniej nie powinien
korzystaé z ochrony prawnej, gdyz od wielu lat pomieszczenia te sq przedmiotem samoisitnego
posiadania przez pozwang it zaspokajajq jej potrzeby mieszkaniowe. Powod tego rodzaju potrzeby
w zakresie zamieszkiwania i korzystania z przystugujgcego mu prawa stuzebnosci ma mozliwosé
realizowania poprzez korzystanie samodzielnie z pomieszczen na parterze. Natomiast domagajaqc
sie usuniecia przez pozwang jej rzeczy z pomieszczen na pietrze budynku, de facto zadajgc
usuniecia sie z nich pozwanej, w sposob nieuprawniony naduzywa prawa w swietle art. 5 k.c.
Zwlaszcza w kontekscie okolicznosci, ktéore podniesione zostaly wyzej. Uprawnienie powoda gdy
powstalo bylo ograniczone za jego zgodq do tych pomieszczen, z ktéorych moze on swobodnie i
bez przeszkod obecnie korzystaé. Z tych wzgledow na podstawie art. 222 k.c. w zw. z artykulami
251 k.c. 1 5 k.c. powédztwo powoda podlegalo oddaleniu. Orzeczenie Sqdu Rejonowego pomimo
blednego uzasadnienia i przyjecia innej podstawy jego nieuwzglednienia odpowiada prawu.
Apelacgja powoda kwestionujgca dokonana wykladnie tresci umowy stron zasadnie podnosi, ze
Sad Rejonowy nie mogl w drodze wykladni okreslié, jaki jest zakres prawa stuzebnosci osobistej
przystugujacej powodowi. Jednak w ocenie Sadu Okregowego sprzecznosé zadania pozwu powoda
z pkt. 1 a z zasadami wspotzycia spolecznego doprowadzilo do oddalenia wniesionej przez niego
apelagji.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



