Sygn. akt IV Ca 533/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Kos (spr.)

Sedziowie: SO Alicja Dgbrowska

SR del. Grzegorz Gaj

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Zuchowska
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. P.

przeciwko M. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 7 stycznia 2014 roku

sygn. akt VII C 37/12 upr.

1. oddala apelacje;

zasgdza od M. P. na rzecz R. P. kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje
odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Radomiu zasadzit od pozwanego M. P. na rzecz powoda R. P. 7.112.03
z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 23 czerwca 2009 r. do dnia zaplaty i 2.468,80 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu;
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie.

Podstawa rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne.

Powod zlecil pozwanemu wykonanie remontu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku znajdujacym sie
przy ulicy (...) w R., skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju, tazienki. Projekt przebudowy i remontu
lokalu wykonala E. G.. Powdd wykonal kosztorys prac a pozwany zaaprobowal cene oraz zakres prac. Pozwany
zobowiazal sie do wykonania nastepujacych prac: szpachlowania za 3.400 zl., malowania za 3.125 zl., wymiany futryn
za 750 zl., ulozenia glazury za 1.800 zl., powiekszenia drzwi za 200 zl, skrobania za 500 zl., zerwania podtog za 500
z}., utozenia podtog za 900 zl., zerwania boazerii za 350 zl., skucia plytek za 450 zl., co wynikalo ze spisu prac. Cena

za szpachlowanie m” powierzchni éciany/sufitu zostala uzgodniona na kwote 15,31 zk., co wyliczyl w sporzadzonej



opinii biegt sadowy do spraw budownictwa K. C.. E. G. odbyla rozmowy z pozwanym w celu oméwienia remontu i
aranzacji lokalu, a nadto w trakcie wykonywania prac przez niego. Kilkakrotnie byla w przedmiotowym lokalu. W
toku wykonywania prac pozwany zobowigzal sie takze do wykonania Sciany w lazience, zabudowy z karton- gipsu

w: przedpokoju na suficie, pokojach (za wyjatkiem pokoju o powierzchni uzytkowej 8 m®) i w kuchni na sufitach

oraz na §cianie w kuchni na lacznej powierzchni 52,72 m?, gruntowania w pokoju o powierzchni uzytkowej 8 m*.
Powod wyplacit pozwanemu 10.000 zlotych tytulem czesci umoéwionej ceny, co bylo niesporne. Pozwany przystapit
do wykonania uzgodnionych prac we wrze$niu 2008 r. Wykonal nastepujace prace w calosci i bez zastrzezen ze
strony zamawiajacego: rozebranie boazerii w przedpokoju i kuchni, wykucie ze $cian dzialowych i konstrukeyjnych 5
sztuk o$cieznic drzwiowych stalowych, rozebranie Scianki dzialowej pomiedzy przedpokojem a pokojem przyleglym
do kuchni, zerwanie parkietu w pokojach, zerwanie posadzki w przedpokoju, kuchni i w lazience, rozebranie Scianek
dzialowych: pomiedzy ubikacja a lazienka oraz pomiedzy pokojem a kuchnig, powiekszenie otworéw drzwiowych

po wykuciu oécieznic metalowych. Nadto pozwany wykonat wylewki samopoziomujace na powierzchni 53,47 m?,
jednakze prace nie zostaly wykonane prawidlowo z uwagi na: réznice pozioméw nie tylko w danym pomieszczeniu,
ale takze pomiedzy pomieszczeniami, niewlasciwa pielegnacje wylewek cementowych - brak nawilzania woda, co
spowodowalo pekniecia i rysy, co wynikalo z zeznan $wiadka J. K., sporzadzonej przez niego prywatnej opinii i
zdje¢ zalaczonych do niej. Pozwany na cze$ci powierzchni podlogowej ulozyl plyty posadzkowe, jednakze zostaly
ulozone nier6wno, a nadto przy zastosowaniu technologii nie zabezpieczajacej ich przed lamaniem sie przy nacisku i
oderwaniem od podloza oraz $cianke dzialowa pomiedzy przedpokojem a pokojem przyleglym, obudowana plytami
kartonowo-gipsowymi na ruszcie stalowym. Scianka ta zostala wybudowana z odchytem od pionu. Zabudowe z plyt

kartonowo- gipsowych pozwany wykonal na powierzchni lgcznej 33,27 m*". Prace polegajace na szpachlowaniu

écian i sufitow (za wyjatkiem pokoju o powierzchni uzytkowej 8 m> oraz sufitu i trzech $cian w kuchni) pozwany
wykonat w taki sposob, ze na wskazanych plaszczyznach pozostaly miejsca i laty ze zgrubieniami i wkle$nieciami oraz

pozostaly powierzchnie nie szlifowane. Na tak przygotowane &ciany i sufity w kuchni i pokoju o powierzchni 8 m*
pozwany polozy} jedna warstwe farby. Scianke w lazience pozwany wykonal krzywo. W lutym 2009 r. powdd zglosit
zastrzezenia co do jako$ci wykonanych prac w zakresie ulozenia plytek posadzkowych w kuchni i w przedpokoju.
Pozwany oSwiadczyl wowczas, ze nie jest w stanie wykona¢ pozostalych prac. Powod zazadal wowcezas od pozwanego
zwrotu czeSci kwoty, ktéorag mu zaplacil. Nastepnie powdd zawarl z A. J. w marcu 2009 roku umowe o dzielo,
ktorej przedmiotem bylo poprawienie prac wadliwie wykonanych przez pozwanego oraz wykonanie prac, ktérych
pozwany nie zrealizowal. A. J. wykonal nastepujace prace: skucie plytek posadzkowych, ktore nastepnie zostaly
ponownie polozone na podtogach w przedpokoju i kuchni a nastepnie wyréwnanie poziomu wylewek, szpachlowanie

i malowanie §cian i sufitobw w: przedpokoju, lazience, pokojach o powierzchniach uzytkowych: 9,67 m?i 21,66 m?,
wstawienie nowych futryn, wyprostowanie podczepéw kartonowych przy suficie w przedpokoju i ich prawidlowy
montaz, wyburzenie i postawienie od nowa Scianki pomiedzy kuchnia a pokojem, polozenie plytek posadzkowych oraz
glazury na $cianach w lazience, wykonanie zabudowy kartonowo- gipsowej w pokoju o powierzchni uzytkowej 21,66

m>.Wartoé¢ prac polegajacych na: skuciu plytek posadzkowych, zerwaniu posadzki cementowej oraz wyburzeniu
i postawieniu od nowa Scianki pomiedzy kuchnia a pokojem wynosita 400,13 zl. i 1.296,07 zl. - lacznie 1.696,20
z}., co wskazal w swej opinii biegly sadowy z zakresu budownictwa M. W.. W ocenie Sadu Rejonowego zeznania
$wiadka A. J. byly w znacznym zakresie, za wyjatkiem kwestii szpachlowania pokoju o powierzchni uzytkowej 8 m*
oraz zakresu prac wykonanych przez $wiadka w lazience, gdyz tej czeSci zeznania Swiadka nie byly spdjne. Ponadto
Swiadek wskazal, ze prace w lazience zostaly wykonane od podstaw - gdyz nic nie zostalo zrobione w lazience przez
poprzedniego wykonawce, podczas gdy powdd twierdzil, ze pozwany wykonal éciane w lazience. Zeznania pozwanego
byly wiarygodne jedynie cze$ciowo, a mianowicie w tej czeSci w jakiej korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym: opinia J. K., zeznaniami §wiadkéw: J. K., A. J., E. G., H. N.1i powoda. Z kolei zeznania §wiadka L. P.- ojca
pozwanego nie byly przydatne w ustaleniu okolicznoS$ci spornych. Pomiedzy trescia zeznan tego Swiadka dotyczacych
chociazby zakresu szpachlowania, a zeznaniami samego pozwanego zachodzily istotne w tym zakresie sprzecznosci.
Pozwany sam przyznal, ze w jednym z pokoi nie wykonal zadnych prac, jak rowniez nie wykonal szpachlowania
i malowania écian w lazience. Swiadek H. N. nie uczestniczyl w wykonywaniu wszystkich prac, a te wykonane
czynnosci, ktore wskazal nie byly sporne. Zeznania §wiadka E. G. nie potwierdzily dokonywania przez powoda zmian w



projekcie. Pozwany przyznal, ze pow6d mial zastrzezenia co do wykonywanych przez niego prac, ale przede wszystkim
do ich terminowosci. Te zeznania pozwanego wskazuja na probe uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci za jako$¢
wykonanych prac i wobec zeznan J. K. i jego opinii - deprecjonuja warto$¢ dowodowsg zeznan pozwanego. Opinia
éwiadka J. K. byla opinia prywatng. Swiadek sporzadzil ja na podstawie informacji uzyskanych od powoda oraz
wizji lokalnej. Pozwany nie przedstawil konkretnych zarzutéw co do tresci tego dokumentu. Ocena jakoS$ci prac
wykonanych przez pozwanego wymagala wiadomoSci specjalnych, a zatem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Opinie sporzadzone w przedmiotowej sprawie nie zawieraly informacji w przedmiocie zakresu prac wykonanych
przez pozwanego i ich jakosci ustalonych przez bieglych na podstawie ich wlasnych obserwacji i pomiaréow, gdyz nie
bylo juz mozliwym dokonanie ustalenn w tym zakresie wobec wykonania prac przez A. J.. Glownym przedmiotem
tych opinii bylo ustalenie warto$ci prac wykonanych i niewykonanych, przy czym trudno$¢ ich oszacowania wyrazala
sie w sposobie kalkulacji ceny uwidocznionej w kosztorysie pozwanego. Biegly K. C. zasadnie zwrdcil uwage, ze
wykonawcy odmiennie ustalaja koszt szpachlowania i malowania sufitu od kosztu wykonania analogicznych prac
na $cianach. Zarzuty do opinii zgloszone przez pozwanego odnosily sie do przyjetego przez bieglych zakresu prac,
a zatem okoliczno$ci nalezacych do kognicji Sadu. Pozostawaly bez zwigzku z treScig opinii obejmujaca wiadomosci
specjalne. Zarzut ustalenia kosztow czeéci prac na podstawie danych zawartych w Katalogach Nakladow Rzeczowych
(KNR) byl niezasadny. Slusznie biegly wskazal, ze wobec lakonicznosci sformulowan wartoéci poszczegolnych robot
na dokumencie sporzadzonym przez pozwanego, nie zawierajacych miedzy innymi powierzchni i stawki - dokonanie
niektérych kalkulacji prac jest praktycznie niemozliwe na podstawie tego dokumentu. Wedlug Sadu Rejonowego
strony laczyla umowa zblizona do umowy o dzielo, gdyz miala charakter: konsensualnej, odplatnej, wzajemnej,
dwustronnie zobowiazujacej, byla umowa rezultatu materialnego, z géry okreslonego i przewidzianego. Do oceny
roszczen wynikajacych z tej umowy maja zastosowanie przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego- art.627
k.c. Pozwany spekil swoje $wiadczenie czeSciowo. Z treéci art.636 k.c. wynika, ze zamawiajacemu przysluguje
w okresie wykonywania dziela prawo kontroli nad sposobem jego wykonania przez przyjmujacego zamowienie
(art.63681 k.c). W przypadku zatem wadliwego wykonywania dziela, jezeli nie doszlo jeszcze do jego odbioru,
zamawiajacy moze wezwaé przyjmujacego zamowienie do zmiany sposobu wykonania umowy i wyznaczy¢ mu w
tym celu odpowiedni termin. Pow6d z tego uprawnienia skorzystal, jednakze pozwany odmoéwit dalszej realizacji
prac. W ocenie Sadu Rejonowego pozwany - biorac pod uwage jego stanowisko w sprawie - nie dostrzegal takze
potrzeby zmiany sposobu wykonywania tzw. wylewek. Zdaniem Sadu powod odstapil od umowy z uwagi na stanowisko
pozwanego wykluczajace jakiekolwiek porozumienie, a w szczegblnosci wykonywanie przez niego dalszych prac w
sposob niewadliwy. Pozwany wykonal prawidlowo nastepujace prace: usuniecie futryn - warto$¢ tych prac zostata
ustalona na kwote 200 zl. (750 z}: 5 szt. = 150 7zl - za wymiane 1 szt., powiekszenie drzwi - 300 zl., skrobanie
- 500 zl., zerwanie podlog - 500 zl., zerwanie boazerii - 350 zl., skucie plytek - 450 zl. Szpachlowanie zostalo

prawidlowo wykonane na powierzchni: 29,75 m® (sufit oraz éciany pokoju o powierzchni uzytkowej 8 m*) i 24,43 m*
(sufit oraz trzy $ciany kuchni), a lgczna wartosé tych prac stanowila 964,21 zlotych. Pozwany prawidlowo wykonatl

takze okladziny z plyt kartonowo- gipsowych na powierzchni lacznej 33,27 m®. Z uwagi na ustalenie wartoéci prac
polegajacych na wykonaniu tej zabudowy na lgczng kwote 2.000 zl. warto$¢ Im* wynosila 37,93 z1. (2.000 zk: 52,72

m?®), a zatem wartoé¢ wykonanych przez pozwanego prac we wskazanym zakresie stanowila rownowartoéé kwoty
1.262 zl. Lacznie zatem warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego prawidlowo wynosila 4.526,21 zl. Pozostale prace
pozwanego nie zostaly wykonane prawidlowo (cze$ciowo szpachlowanie, malowanie, wylewki, ulozenie czeSci plytek
posadzkowych, ustawienie $cianki dzialowej) a powdd w zadnym zakresie z nich nie skorzystal. Nadto z uwagi na
stwierdzone wadliwo$ci prac powod poniost szkode wyplacajac pozwanemu wynagrodzenie w kwocie ponad warto$c
prac wykonanych przez niego prawidlowo, jak réwniez ponoszac koszty prac poprawkowych. Szkoda ta pozostawala
w zwigzku przyczynowym z czynno$ciami pozwanego. Wadliwe wykonanie roboét jest nienalezytym wykonaniem
zobowiazania. Jezeli zatem zamawiajacy poniost na skutek takiego nienalezytego wykonania zobowiazania szkode,
przyjmujacy zamdwienie obcigzony jest obowigzkiem jej naprawienia (art. 471 k.c). Zamawiajacy ma przy tym
mozliwo$¢ dokonania wyboru, moze bowiem oprzeé swoje roszczenia wylacznie na ogblnych przepisach normujacych
odpowiedzialno$c¢ kontraktowa (art.471 i nast. k.c.) albo tez, nie rezygnujac z uprawnien z tytulu rekojmi, dodatkowo
dochodzi¢ naprawienia poniesionej szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, wydany w
sprawie I CKN 301/00, OSNC z 2001 roku, nr 4, poz. 58). Szkodg powoda bylo zaplacenie pozwanemu kwoty wyzszej,



anizeli nalezna za prawidlowo wykonane prace - a zatem réznicy kwot 10.000 zl. i 4.526,21 z}. (5.473,79 z1.) oraz
poniesione przez niego koszty demontazu prac wykonanych wadliwie (posadzki oraz $cianka dzialowa) 1.696,20 zl..
Wartoé¢ szkody stanowila kwote 7.112,03 zl. Podstawe prawna zasadzenia tej kwoty stanowily art.63681 k.c., art. 471
k.c.iart. 395 § 2 k.c. Powdd przed wniesieniem pozwu wezwal pozwanego do zaptaty kwoty nastepnie dochodzonej
w pozwie, a zatem $wiadczenie bylo wymagalne przed wniesieniem pozwu, co oznacza, iz pozwany pozostawal w
opbznieniu, o ktérym mowa w art.48181 k.c. i art. 455 k.c. Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostalo na art.100
k.p.c. zdanie pierwsze gdyz powodztwo zostalo uwzglednione w czesci. Powod poniost koszty procesu w kwocie 3.334
z}l. a pozwany w kwocie 2.417 zl. Lacznie koszty procesu wynosily 5.768 zl. Powodztwo zostalo uwzglednione w 85%,
a zatem powod powinien byl ponie$é koszty procesu odpowiadajace 15% wartoSci lacznych kosztow procesu, tj. w
kwocie 865,20 zi. R6znica pomiedzy kosztami procesu poniesionymi przez powoda, a faktycznie naleznymi stanowila
2.468,80 zl.

Wyrok Sadu Rejonowego w czesci uwzgledniajacej powodztwo zaskarzyt pozwany M. P. zarzucajac:

1.naruszenie prawa materialnego- art.471 k.c. przez przyjecie, ze pozwany nienalezycie wykonal roboty remontowe z
umowy zawartej z powodem, ze ponosi odpowiedzialno$é za poniesione przez powoda koszty rob6t naprawczych,

2.naruszenie przepisOow prawa procesowego- art.23381 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw co znajduje odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku (art.32882 k.p.c.),

3.sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego materiatu dowodowego przez przyjecie:

-wbrew zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze pozwany wykonal roboty remontowe w lokalu powoda
wadliwie, gdy w rzeczywisto$ci pozwany wykonal je z nalezytg starannoscia, zgodnie z posiadanymi umiejetno$ciami
i wiedza,

-ze powod wyplacil pozwanemu wynagrodzenie przewyzszajace warto$¢ wykonanych prac remontowych, gdy w
rzeczywistoSci oprécz robot wymienionych w dokumencie odrecznie sporzadzonym przez strony pozwany wykonat
dodatkowe roboty wynikajgce z projektu powoda, za ktore nie otrzymat wynagrodzenia.

Whniobst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catoSci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi i instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sagdu Rejonowego, ze pozwany znaczng cze$é prac remontowych wykonal wadliwie
w nastepstwie czego powdd poniost szkode. Ustalenia co do wadliwego wykonania rob6t w postaci: ulozenia czeSci
plytek posadzkowych, przygotowania podloza pod plytki, szpachlowania w czeéci, malowania, wylewki, ustawienia
Scianki dzialowej oparte zostaly na dowodach w postaci zeznan §wiadkéw J. K., ktéry widzial mieszkanie powoda
w marcu 2009 r. po zakoficzeniu wykonywania robo6t przez pozwanego, zeznan $wiadka A. J., ktory wykonat prace
naprawcze, zeznan $wiadka E. G. i k. W., ktérzy rowniez widzieli roboty pozwanego, zdje¢ przedstawiajacych:
posadzki w pokoju i przedpokoju, odpadajace plytki od podloza, wadliwie rozprowadzona zaprawe na plytkach i brak
jej na calej powierzchni plytki, brak ulozenia plytek w poziomie, nieréwne powierzchnie szpachlowania, wadliwie
wykonang gladz, nieréwno$ci w szpachlowaniu zabudowy z karton- gipsu. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena tych
dowoddw nie narusza, wbrew temu co zarzuca apelacja, wymogo6w art.23381 k.p.c., gdyz nie uchybia podstawowym
regutom stuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy poszczeg6lnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadzie
do$wiadczenia zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktéw. Apelujacy zarzucajac brak wszechstronnego rozwazenia
przez Sad I instancji zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wskazuje, ktére dowody zostaly pominiete.
Podnoszac za$, iz nie zostaly rozwazone zeznania Swiadka J. K., gdyz ocenil roboty pozwanego jako dostateczne,



pomija, iz $wiadek podajac dokladnie na czym polegaly nieprawidlowosci przy ulozeniu plytek i szpachlowaniu,
stwierdzil, ze pozwany wykonat je ,,niesolidnie i niedbale,, i on ,,takiej pracy by nie przyjal,, ,,cho¢ oceniam ja
jako dostateczna,, /k.80/. Zeznania tego $wiadka nie mogly zatem w zaden spos6b dowodzi¢, iz pozwany wykonat
roboty remontowe z nalezyta starannoscia, zgodnie z posiadanymi umiejetno$ciami i wiedza. Powdd przed zawarciem
umowy z pozwanym ogladal prace remontowe wykonane przez pozwanego w lazience u kolegi, w kuchni i lazience w
mieszkaniu pozwanego, wiadome mu bylo, ze pozwany mial do§wiadczenie, gdyz wykonywat tego rodzaju prace juz 6
lat. Pozwany podejmujac sie prac remontowych i budowlanych przyjal na siebie obowiazek ich wykonania z nalezyta
staranno$cig i nie wylaczalo jej to, ze pozwany przyuczyl sie jedynie do wykonywania tego rodzaju prac. Stosownie
do art.35581 k.c., dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju /nalezyta
staranno$¢/. Z treéci tego przepisu wynika wzorzec postepowania oznaczajacego staranno$¢ przyjeta powszechnie w
danej kategorii stosunkow, tj. miernik starannos$ci obiektywny. Dhuznik nie moze by¢ obcigzony ani zbyt wysokimi,
ani zbyt niskimi wymaganiami, konieczna jest zatem miara staranno$ci uwzgledniajaca interes obu stron. Obiektywne
ujecie miernika staranno$ci oznacza tym samym ocene zachowania sie dtuznika nie z punktu jego indywidualnych cech
i wlaéciwoéci, lecz przy uwzglednieniu specyficznych cech danego rodzaju stosunku i jego spoleczno- gospodarczego
znaczenia. Ulozenie przez pozwanego plytek na posadzce w ten sposob, ze odpadaly one od podloza na skutek braku
rozpostarcia zaprawy na calej powierzchni plytki, szerokoé¢ spoin miedzy plytkami byla nier6wna, podloze nie zostalo
wypoziomowane oraz wykonanie szpachlowania z pozostawieniem nier6wnych powierzchni i §cianki dzialowej z
karton- gipsu z widoczng odchylka od linii prostej nie moglo byé uznane, przy przyjeciu obiektywnego miernika
staranno$ci, za wykonane przez pozwanego z nalezytg staranno$cia w rozumieniu art.35581 k.c.

Strony zawarly umowe o wykonanie remontu lokalu mieszkalnego, do ktbérej mialy zastosowanie w przypadku wad
przepisy umowy o dzielo (art.63681k.c. w zwigzku z art.65681k.c.). Powo6d mégl jednak, tak jak to uczynil, oprzeé swoje
roszczenie wylacznie na przepisach ogblnych o odpowiedzialno$ci kontraktowej /art.471 k.c./. W takim przypadku
powdd byl zobowiazany udowodnié fakt nienalezytego wykonania zobowiazania przez pozwanego, rodzaj i wysoko$c
szkody oraz istnienie normalnego zwiazku przyczynowego miedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania a szkoda.
W takiej sytuacji bowiem, wykonawca nie odpowiada wedlug surowszego rezimu odpowiedzialno$ci za samo istnienie
wady, lecz za szkode wyrzadzona niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania. Taki poglad wyrazony
zostal w orzecznictwie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 301/00, OSNC 2001, nr 4,
poz.58- powolanym juz przez Sad I instancji, jak i w uzasadnieniu wyroku z 18 kwietnia 2013 r., III CSK 243/12,
LEX nr 1353200 i Sad Okregowy go podziela. Powdd w niniejszej sprawie spelnil ciazacy na nim obowiazek. Wadliwe
wykonanie przez pozwanego wyzej juz wymienionych robét remontowych i wadliwe postawienie Scianki dzialowej
stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania, o ktbrym mowa w art. 471 k.c. Pow6d dokonal zaplaty za te prace
pozwanemu, a wymagaly one rozbioérki i ponownego wykonania. Zgodnie z art.471 k.c. odpowiedzialno$¢ dtuznika
jest objeta domniemaniem, wobec czego dluznik chcac sie od tej odpowiedzialnoSci uwolnié¢, musi dowies¢, ze
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Pozwany w niniejszej sprawie tego nie uczynil. Zarzut apelacji naruszenia art.471 k.c. byl zatem niezasadny.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego, ze szkoda majatkowa doznana przez powoda byla zaplata
pozwanemu za wadliwie wykonane przez pozwanego prace oraz poniesienie przez powoda kosztow demontazu tych
prac.

Wartoé¢ prac wykonanych przez pozwanego prawidlowo, jak i prac wykonanych wadliwie byla przedmiotem opinii
dwoch bieglych sadowych z zakresu budownictwa: mgr inz. K. C. i wobec jej zakwestionowania przez pozwanego: mgr
inz. M. W.. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena kazdej z opinii nie narusza art.23381 k.p.c. Sad Rejonowy ustalajac
warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego opart sie na uzgodnionych przez strony w umowie cenach poszczegdlnych
prac, ktére podal pozwany. Byly to prace faktycznie wykonane przez pozwanego i zarzut apelujgcego, ze wykonat
dodatkowe roboty, za ktore nie otrzymal dodatkowego wynagrodzenia byl niezasadny. Pomimo zobowiazania przez
Sad pozwany nie wykazal obmiaru wykonanych robét ani ich ilosci (k.235)- art.6 k.c. Ustalona w powyzszy spos6b
przez Sad Rejonowy warto$¢ prac prawidlowo wykonanych przez pozwanego wynioslta 4.526,21 z}. Uszczerbkiem



majatkowym powoda byta zatem zaplata pozwanemu kwoty 5.473,79 zl. za wadliwie wykonane prace, ktére wymagaly
rozbiorki /10.000 zl.- 4.256,21 z1./. Koszt demontazu prac wykonanych wadliwie Sad Rejonowy ustalil na 1.696,20 zt.

Zauwazy¢ nalezy, ze warto$¢ prac wykonanych przez pozwanego oszacowana zostala przez bieglego mgr inz. M. W.
na 7.586,01 zk., w tym warto$¢ prac z wadami na 4.471,07 zk., co stanowilo 58,94 %, a prac bez wad na 3.114,94
z}., co stanowilo 41,06 % calej kwoty /opinia k.244/. Wedlug takiego rozliczenia w otrzymanym przez pozwanego
wynagrodzeniu kwota 5.894 zl. stanowila zaplate za wadliwie wykonane prace /10.000 zl. x 58,94 %/ i bylaby wyzsza
niz ustalona przez Sad Rejonowy, a tym samym jedynie kwota 4.106 zl. /10.000 zl x 41.06 %/ zaplate za prace
wykonane prawidlowo. Nadto wedlug Sadu Okregowego poniesienie przez powoda kosztéw demontazu wadliwie
wykonanych prac stanowilo kwote 1.296,07 zl. wyliczong przez tego bieglego jako warto$¢ robo6t rozbiérkowych
naprawczych /k.244/. Do tej kwoty ograniczala sie szkoda powoda z tytulu robo6t rozbiérkowych. Zatem suma kwot
5.894 zl. i 1.296,07 zl., tj. 7.280,07 zl. stanowilaby wysoko$¢ szkody powoda. Kwestionowanie przez apelujacego
zasadzonej przez Sad Rejonowy kwoty 7.112,03 zl. bylo, wiec bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy art.385 k.p.c. oddalil apelacje. Na podstawie art.98 k.p.c.
rozstrzygnieto o kosztach postepowania odwolawczego wobec oddalenia apelacji w catoSci. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 600 zl. ustalonej zgodnie z §13 ust.1 pkt 1 w zwigzku z § 6 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz.
U. tekst jednolity z 2013 roku Nr 461).



