Sygn. akt IV Ca 687/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Szydlowcu oddalil wniosek C. W. o
stwierdzenie nabycia stuzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie oraz zasadzil od C. W. na rzecz A. K. kwote 257 zlotych
tytulem kosztow zastepstwa prawnego i nakazal Sciggnaé od C. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Szydlowcu kwote 1.020,86 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

C. W. jest wlacicielem nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci R. gmina W., o powierzchni 0,61 ha, oznaczonej
jako dziatka nr ew. (...). Jego teSciowa M. G. byla wlascicielem sasiedniej nieruchomosci o powierzchni 0,72 ha,
skladajacej sie z dzialek nr (...). Do 1973 roku dzialki nr (...) nie mialy urzadzonego zjazdu z drogi powiatowej, do
ktorej przylegaly, ani drogi dojazdowej. W 1974 roku C. W. na swojej nieruchomosci rozpoczal budowe budynku
gospodarczego z czeécig mieszkalna. W 1973 roku na potrzeby tej budowy urzadzil zjazd z drogi powiatowej na
swoja nieruchomo$¢ przez mostek, ktory wybudowal wspdlnie z zona K. W., z betonowych przepustéow, w odleglosci
okolo 1 metra od granicy z dziatka nr (...). Przez ten mostek, po pasie gruntu biegngcym wzdluz granicy z dziatkg nr
(...), przejezdzaly pojazdy na plac budowy wytyczajac dwukoleinowy szlak drozny. Z czasem, po wiekszych opadach
deszczu, powstaly w nim nieréwnosci. C. W., aby umozliwi¢ sobie dojazd do nieruchomosci, wyré6wnywatl te dotki
materialem odpadowym, kamieniami i zwirem. Poczatkowo C. W. korzystal z urzadzonego dojazdu wylacznie z
zona K. W., a od 1980 roku wspoélnie z M. G., ktéra z nimi zamieszkala. W 1979 roku M. G. wystapila o plan na
budowe domu na dzialce nr (...). Dom na dzialce nr ew. (...) zostal wybudowany w latach 1980 — 1981. W 1982
roku zamieszkata w nim T. W. (1). Na podstawie umowy z dnia 5 listopada 1992 roku M. G. darowala corce - T. W.
(1) nieruchomo$¢ polozna w miejscowosci R. gmina W., o lacznej powierzchni 0,72 ha, skladajaca sie z dzialek nr
(...). C. W. i jego zona K. W. ustalili wowczas z M. G., ze wjazd na obie nieruchomoSci, tj. na dzialki nr (...) bedzie
wspolny z wykorzystaniem szlaku droznego urzadzonego przez C. W. w 1974 roku. Umowa z dnia 27 maja 2013
roku T. W. (2) (poprzednio W.) darowala A. K. nieruchomo$¢ polozona w miejscowos$ci R., gmina W. o powierzchni
0,72 ha, skladajaca sie z dzialek nr ew. (...) i nr ew. (...). W kwietniu 2014 roku na wniosek A. K. przeprowadzone
zostalo postepowanie rozgraniczeniowe, ktoére zakonczylo sie ustaleniem przebiegu granicy miedzy jej dzialka nr
ew.(...) a dzialkg nr ew. (...) nalezaca do C. W.. Wowczas okazalo sie, ze urzadzony przez C. W. szlak drogowy
czeSciowo usytuowany jest na nieruchomosci A. K.. W czerwcu 2014 roku na posesji A. K. wniesione zostalo betonowe
ogrodzenie, ktdre rozpoczyna sie kilkanascie metréw od drogi i biegnie w odleglo$ci okolo 10 cm od granicy z dziatka
or (...), rownolegle do jej przebiegu, mniej wiecej posrodku dotychczasowej drogi dojazdowej do obu posesji. Od
tej pory samochody na nieruchomo$¢ C. W. przejezdzaja miedzy jego domem a ogrodzeniem nieruchomosci A.
K.. Do nieruchomoéci A. K. urzadzony zostal osobny wjazd. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan §waidkéw oraz zeznan wnioskodawcy i uczestniczki. Istotnym dowodem
byl dowdd z ogledzin nieruchomosci przeprowadzonych w dniu 15 kwietnia 2016 roku. Podczas ogledzin dokonano
odkrywek w pasie drogi, ktore nie wykazaly utwardzenia gruntu w przesztoéci. W strukturze gruntu nie stwierdzono
Sladéw utwardzenia pasa miedzy koleinami. W przebiegu kolein miejscowo uwidoczniono kamienie i materialy
odpadowe, w miejscach gdzie tworzyly sie zaglebienia. W ocenie Sadu Rejonowego, istniejacy do czerwca 2014 roku
szlak prowadzacy z drogi publicznej do zabudowan na nieruchomosci wnioskodawcy nie moze by¢ oceniony za trwale
i widoczne urzadzenie w rozumieniu art. 292 k.c. Urzadzenie jest trwale i widoczne, gdy jest wynikiem $wiadomego i
pozytywnego dzialania czlowieka zmierzajacego do przystosowania nieruchomog$ci do okreslonej funkcji. Tymczasem
dojazd w czeéci znajdujacej sie na nieruchomosci uczestniczki stanowi jedynie koleiny wyjezdzone ruchem pojazdow i
podsypane w roznym okresie w miejscach dziur i blota: zwirem, popiolem, kamieniami czy odpadami. Wnioskodawca
korzystajace ze spornego szlaku co najmniej od 1974 roku utwardzat go materialem odpadowym jedynie w miejscach,
gdzie tworzyly sie dziury, przy czym nie byt jedyna osobg, ktéra wykonywala tego typu czynnoSci. Sporna droga
prowadzila takze do zabudowan uczestniczki i jej rodzina w razie potrzeby takze zasypywala dziury, ktore tworzyly
sie w przebiegu drogi dojazdowe;j. Taki stopien organizacji kolein poprzez wysypywanie piachu, gruzu czy kamieni,



poczytuje sie jako niewystarczajacy do przyjecia trwaloSci urzadzenia. W przebiegu pasa gruntu wykorzystywanego
do czerwca 2014 roku przez wnioskodawce i uczestniczke jako droga dojazdowa do posesji, C. W. wznidst mostek
(przepust), ktory jednak w calo$ci znajduje sie na jego nieruchomo$ci i stagd nie moze stanowi¢ o stopniu organizacji
urzadzenia na nieruchomosci uczestniczki postepowania. Stuzebnoéc jest prawem na rzeczy cudzej, zatem wlasciciel
nie moze naby¢ shuzebno$ci przez zasiedzenie na wlasnej nieruchomosci. Zdaniem Sadu Rejonowego, wymaganiu
trwatego i widocznego urzadzenia w zadnym razie nie czyni zado$¢é studnia wybudowana przez wnioskodawce w
przebiegu granicy, bowiem przedmiotem niniejszego postepowania jest zadanie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
przechodu i przejazdu. Takiej studni nie sposéb uznaé¢ za wynik $wiadomego i pozytywnego dzialania czlowieka
zmierzajgcego do przystosowania nieruchomosci do przechodu i przejazdu, a wiec za przejaw urzadzenia drogi. W
ocenie Sagdu Rejonowego, wnioskodawca do daty przeprowadzenia zainicjowanego przez uczestniczke postepowania
rozgraniczeniowego, tj. do kwietnia 2014 roku pozostawal w przekonaniu, ze sporny szlak w calosci znajduje sie
w granicach jego nieruchomosci, a niewatpliwym jest, ze od czerwca tego samego roku nie mial juz dostepu do
nieruchomoéci uczestniczki. Stad nawet przy dobrej wierze — do czego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak
jakichkolwiek podstaw — Sad Rejonowy uznal, ze nie moglo doj$¢ do zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej z uwagi na
niespelnienie przestanki uplywu dwudziestoletniego terminu przewidzianego przez ustawe.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 — 173 k.c.
Apelacje od powyzszego postanowienia wniost wnioskodawca, zaskarzajgc je w calo$ci. Zarzucil:

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny materialu
dowodowego w szczegolnoéci: bledna analize dowodow z osobowych Zrodel w konfrontacji z istniejacymi obiektami
trwalych urzadzen drogi poczatku: mostka z betonowym przepustem wodnym i kofica drogi w postaci studni, ogledzin,
jakie mialy miejsce w sprawie, niedokonanie ustalen, w jakich granicach wnioskodawca stworzyl droge i z niej
korzystal, jaki byl zakres wladztwa wnioskodawcy nad droga, zaniechanie takich ustalen w odniesieniu w szczegdlnoSci
do okresu za zycia M. G. i za okres czasu wlasnosci T. W. (1);

- naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez odmowe wiarygodnosci
zeznaniom wnioskodawcy oraz K. W. w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy, w okolicznoSciach, gdy znajduja
one potwierdzenie w zeznaniach wszystkich przestuchanych w sprawie innych §wiadkoéw za wyjatkiem uczestniczki,
ktéra z racji mlodego wieku nie zna historycznych ustalen poprzednikéw i stanu drogi do 2013 roku, gdy stala sie
wlaécicielka i pojawit sie dla niej wlaénie od tego czasu problem konfliktu w zakresie istnienia trwalego urzadzenia
niezmiennego w zakresie przebiegu do 2014 roku — o czym zeznaja wszyscy zainteresowani §wiadkowie pod postacia
drogi, charakteru, sposobu i czasu posiadania przez wnioskodawce czeSci dzialki w zakresie wariantu I opinii bieglego;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca
nie znal przebiegu granic nieruchomosci, nie wiedzac, ze droga jest na gruncie tzw. cudzym, poprzednicy uczestniczki
nie widzieli urzadzenia pod postacia drogi i nie wiedzieli, ze droga znajduje sie w granicach ich dzialki nr ew. (...),
ze wnioskodawca nie zbudowal trwalego urzadzenia pod postacia drogi i nie posiadal samoistnie przedmiotowej
nieruchomos$ci przez okres uprawniajacy do stwierdzenia zasiedzenia;

-art. 610 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 670 k.p.c.iart. 677 § 1 k.p.c. przez jego bledne niezastosowanie i przyjecie przez Sad,
Ze jest on zwigzany data zasiedzenia wskazang we wniosku, podczas gdy Sad w tego rodzaju sprawie nie jest zwiazany
zadaniem daty, ale sama zasada orzeczenia o zasiedzeniu zawarta w pi$émie wszczynajacym sprawe. Sad przy tym ma
obowigzek wydania orzeczenia odpowiadajacego stanowi prawnemu, jaki wynika z dokonanych w toku postepowania
ustalen i w tym zakresie Sad obowiazany jest z urzedu dokona¢ ustalen w zakresie charakteru, czasu i sposobu
posiadania drogi jako nieruchomosci, Sad z urzedu obowigzany jest rowniez podejmowaé dzialania zmierzajace
do ustalenia rzeczywistej daty nabycia w drodze zasiedzenia wlasnoSci stuzebnoéci na rzecz wnioskodawcy. W tej
sprawie Sad pomingl takze same ustalenia, czy i z jaka datg rozpoczal oraz zakonczyl bieg termin zasiedzenia
dla wnioskodawcy. Pominiecie przez Sad ustalenia, w jakich ewentualnie granicach i jaka cze$¢ nieruchomosci
uczestniczki zasiedzial wnioskodawca w zwiazku z korzystaniem przez niego, jak ustalit Sad z czeSci nieruchomosci,



w okoliczno$ciach gdy przepisy nakladaja na Sad w tym zakresie obowiazek dzialania z urzedu, wskazuja, ze Sad nie
jest zwigzany treScig zlozonego wniosku co do daty zasiedzenia;

- naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. poprzez jego niewla$ciwa wykladnie
oraz przyjecie, ze okolicznosci faktycznego objecia nieruchomosci uczestniczki i jej poprzednikow prawnych we
wladanie przez wnioskodawce od roku 1973, wybudowanie trwalych urzadzen drogi, charakter i spos6b wladania
droga i czescia nieruchomosci uczestniczki przez wnioskodawce, szczegdlnie zbyciu nieruchomoéci przez T. W. (1),
nieprzerwane wladanie rzecza, samodzielne decydowanie o utwardzaniu drogi i jej naprawianiu, nie wyczerpuje
przestanki istnienia drogi jako trwalego urzadzenia ani zakresu samoistnego posiadania nieruchomosci cudzej i
dyspozycji art. 292 k.c. i art. 172 k.c.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie, ze C. W. nabyl w drodze zasiedzenia
wraz ze swoja malzonka K. W. na zasadzie wspdlnoéci ustawowej matzenskiej w dniu 6 czerwca 2007 roku stuzebnosé
gruntowa przechodu i przejazdu na nieruchomosci uczestniczki oznaczonej nr ew. (...) polozonej w miejscowosci R.,
gmina W., dla ktérej Sad Rejonowy w Szydlowcu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) w granicach wedlug wariantu
I opinii bieglego S. 2D. ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie spawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

W pierwszej kolejnoéci rozwazeniu podlegaja zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego, zmierzajace
do podwazenia ustalen faktycznych Sadu I instancji, poniewaz ocena zasadnoS$ci naruszenia prawa materialnego moze
by¢ dokonana dopiero po stwierdzeniu, ze ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia
dokonane zostaly zgodnie z przepisami prawa procesowego.

Skarzacy w apelacji zarzucil naruszenie art. 233 k.p.c. przy czym nie wskazal paragrafu art. 233 k.p.c., ktory mialby
zostaé naruszony przez Sad pierwszej instancji. Podnie$é nalezy, iz przepis art. 23381 k.p.c. daje wyraz obowigzywaniu
zasady swobodnej oceny dowodéw za$ przepis art. 23382 k.p.c. precyzuje warunki decydujace o prawidlowosci
oceny odmowy przedstawienia dowodu przez strone lub przeszkod stawianych przez strone w jego przeprowadzeniu.
Tre$c¢ zarzutu powolanego w apelacji wskazuje na to, iz skarzacemu chodzilo o naruszenie przepisu art. 23381 k.p.c.
Jednak dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sgdu. W szczegélnosci skarzacy powinien wykazaé, jakie kryteria oceny naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Strona,
ktoéra chce podwazy¢ sedziowska ocene dowodow, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet
jesli jej ocena jest przekonujaca. Nie wystarcza stwierdzenia, ze ustalenia faktyczne sa wadliwe ani tez wskazanie
stanu faktycznego, ktory zdaniem skarzgcego odpowiada rzeczywistosci. Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny
stanowi polemike z ocena dokonang przez Sad I instancji i nie moze odnie$¢ skutku. Zatem dopoki skarzgcy nie wykaze
istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodéw, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych, nie mozna uznaé, ze Sad
naruszyt wskazany przepis.

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzil dowod
na okoliczno$ci nie majace istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mieé
wplyw na wynik sprawy, badz gdy sad odmoéwil przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie,
wadliwie oceniajgc, iz nie maja one takiego charakteru.

W sprawie niniejszej brak jest podstaw do twierdzenia, iz Sad Rejonowy naruszyl wskazane przepisy. Niezasadny jest
rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Ocena dowodéw dokonana



przez Sad Rejonowy jest zgodna z zasada swobodnej oceny dowodéw. Dowody przeprowadzone przez Sad dotyczyly
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zarzuty skarzacego w zakresie dotyczacym naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow w istocie stanowig polemike
ze stanowiskiem przyjetym przez Sad pierwszej instancji, w tym rowniez polemike z ocena prawng bezspornych
elementéw stanu faktycznego, takich jak umiejscowienie mostka z betonowym przepustem na nieruchomosci
wnioskodawcy oraz umiejscowienie studni w granicy nieruchomosci. Z tresci apelacji wynika, iz te wlasnie urzadzenia
skarzacy uznaje za spelniajace przestanke urzadzen trwalych i widocznych, o ktérych mowa w art. 292 k.c. Wskazac
nalezy, iz w $wietle art. 233§ 1 k.p.c. w przypadku, gdy tre$¢ przeprowadzonych dowodoéw jest sprzeczna Sad
obowigzany jest do dokonania ich krytycznej oceny pod katem wiarygodnoéci przekazywanych informacji. Sad
pierwszej instancji podal oraz w wyczerpujacy sposob uzasadnil, jakim dowodom dal wiare, a ktéorym odmowil
wiarygodno$ci. W ocenie Sadu Okregowego, wnioski, ktére wyprowadzil Sad Rejonowy z zebranego materialu
dowodowego s logiczne i prawidlowe. Dlatego ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako znajdujace
uzasadnienie w materiale zgromadzonym w aktach sprawy, Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, a wnioski z nich
plynace aprobuje.

Wskazaé nalezy, iz w $wietle zeznan wnioskodawcy w 1973 roku wybudowat on betonowy mostek znajdujacy sie
w calosci na nieruchomosci stanowigcej wlasno§é wnioskodawcy. Mostek ten umozliwial wjazd na nieruchomoscei
wnioskodawcy z drogi publicznej (zeznania C. W., k. 131). Wnioskodawca zeznal, ze prowadzenie budowy na
jego dzialce wymagalo utwardzenia przejazdu. Droga byla utwardzana w miare potrzeby (k.131 verte). Z zeznan
wnioskodawcy nie wynika ktoredy przebiegal utwardzony szlak drogowy i czy znajdowatl sie on na dzialce uczestniczki
czy tez jej poprzednikéw. Uczestniczka zeznala za$, iz stary szlak komunikacyjny w niewielkiej czeéci znajdowal
sie na nieruchomoéci nalezacej obecnie do niej i zaprzeczyla, aby droga byla kiedykolwiek utwardzana. Droga
byla wyjezdzona koleinami a piachem zasypywano tylko tworzace sie dotki (k. 132 w zw. z k. 36 verte). Zatem
na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, iz pas drogowy przebiegajacy przez nieruchomos$é uczestniczki mial
charakter trwalego i widocznego urzadzenia. Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z ogledzin nieruchomosci i na
ogledzinach dokonal odkrywek zar6wno na dzialce wnioskodawcy jaki i na dzialce uczestniczki w pasie gruntu
wskazywanym jako zajety pod droge. Na nieruchomosci uczestniczki nie stwierdzono §ladéw utwardzenia pasa
drogowego w przeszlosci (k. 73-76). Strukture gruntu we wskazanym pasie obrazuja zdjecia wykonane na ogledzinach
(k. 77-109), ktére zostaly zidentyfikowane przez wnioskodawce, co do miejsca jakie przedstawiaja na rozprawie
apelacyjnej (k. 247 verte). Stan i przebieg spornego pasa drogowego zostal przedstawiony na zdjeciach znajdujacych
sie na k. 11 akt sprawy VI Ns 308/14 Sadu Rejonowego w Przysusze, wykonanych w czasie budowy ogrodzenia miedzy
dziatkami nr ew. (...) i nr ew. (...), tj. w czerwcu 2014 roku. Na zdjeciach tych po stronie nieruchomosci uczestniczki
widoczne s3 piaszczyste, wyjezdzone koleiny. Nie wida¢ na nich §ladow utwardzenia zwirem, gruzem czy kamieniami.
Whnioskodawca na rozprawie apelacyjnej nie potrafit wskaza¢ na tych zdjeciach trwalego i widocznego urzadzenia.
Dodatkowo podnie$é¢ nalezy, iz ogrodzenie postawione przez uczestniczke w czerwcu 2014 roku nie wplynelo na
strukture gruntu w pasie drogowym, gdyz nie zostalo postawione na podmuréwce. W celu postawienia ogrodzenia nie
dokonywano wykopdéw na calej jego dlugosci lecz jedynie wykopy miejscowe pod shupki. Z twierdzen wnioskodawcy
zlozonych na rozprawie apelacyjnej wynika, ze utwardzenie drogi znajdowalo sie na dzialce wnioskodawcy za$ na
dzialce uczestniczki byly koleiny, ktére wnioskodawca wyrownywat (k. 247 verte, plyta, k. 249). Zatem ustalenia Sadu
Rejonowego w zakresie dotyczacym trwatego i widocznego urzadzenia drogi sa zgodne z obiektywnymi dowodami
w postaci ogledzin nieruchomo$¢ i dokumentacji zdjeciowej wykonanej w czerwcu 2014 roku. Ustalenia te nie sa
sprzeczne z zeznaniami §wiadkow K. W. (k. 55 verte) i M. F. (k.56), bowiem $wiadkowie zeznali, Ze droga na odcinku
do domu mieszkalnego wnioskodawcy przebiegala na dzialce wnioskodawcy za$ miedzy budynkami przebiegata
cze$ciowo na dzialce wnioskodawcy a czeSciowo na dzialce uczestniczki (zeznania K. W., k. 56). Nie bylo zadnych
palikow, ktére wyznaczalyby przebieg drogi. Tam gdzie jezdzily samochody nie rosla trawa (k. 56). W zakresie
dotyczacym stanu $wiadomos$ci wnioskodawcy co do przebiegu granicy miedzy nieruchomosSciami ustalenia Sadu
sq zgodne z zeznaniami zony wnioskodawcy - K. W.. Z zeznan tych wynika, ze dopiero w 2014 roku podczas
rozgraniczenia nieruchomosci okazalo sie, ze droga znajduje sie cze$ciowo na dzialce uczestniczki (k.56). Z kolei
zeznania $wiadkéw M. F., jak rowniez W. S. (k. 56-56 verte), ktorzy opisali powstanie drogi na nieruchomoéci



wnioskodawcy nie precyzuja czy droga byla utwardzona w sposo6b trwaly i widoczny na czeéci przebiegajacej przez
nieruchomosé A. K.. Z zeznan §wiadkow M. P., D. W.iT. K. (k.64 verte-65) wynika, ze na odcinku od drogi publiczne;j
na nieruchomosci wnioskodawcy droga byta wysypana popilem, a w dalszej czeSci stanowila pas wyjezdzonej ziemi.
Przebieg drogi zostal zobrazowany na szkicu z ogledzin sporzadzonym przez bieglego geodeta S. D. (k.119). Ze szkicu
tego wynika, ze mostek betonowy z przepustem oraz cze$¢ pasa drogowego do domu mieszkalnego wnioskodawcy
o szerokosci od 2,75 m do 2,60 m znajduje sie na nieruchomoéci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy. Bezspornym
jest fakt istnienia na granicy miedzy nieruchomos$ciami wnioskodawcy i uczestniczki studni (por. szkic z ogledzin
sporzadzony przez bieglego S. D., k. 119).

Niezasadne sa zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz przepiséw art. 61081, w zw. z art. 670 i 67781 k.p.c. W
ocenie Sadu Okregowego, nie spelnione zostaly w sprawie przestanki zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej okreslone
art. 172 k.c. i art. 292 k.c., czyli posiadanie stuzebno$ci, polegajace na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia
w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci oraz uplyw wyznaczonego w ustawie czasu, w zalezno$ci od tego,
czy posiadacz stuzebnos$ci byl w dobrej czy w zlej wierze. W $wietle ustalenia, iz wnioskodawca nie korzystal z
trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci uczestniczki w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przechodu
i przejazdu zarzut dotyczacy braku zwigzania Sadu wnioskiem co do daty zasiedzenia jest bezprzedmiotowy. Bieg
zasiedzenia rozpoczyna sie bowiem od dnia przystapienia przez samoistnego posiadacza stuzebnoéci gruntowej do
jej wykonywania, tzn. do korzystania z urzadzenia, o ktérym mowa w art. 292 k.c. w zakresie odpowiadajacym tresci
stluzebnoSci.

Wobec tresci apelacji przypomnieé¢ nalezy, ze sluzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym
obcigzajacym nieruchomo$¢ jednego wilasciciela (nieruchomosé stuzebna) na rzecz kazdoczesnego wilasciciela innej
nieruchomoéci (nieruchomosci wladnacej). Jest zatem prawem na rzeczy cudzej. Przepis art. 292 k.c. stanowi,
ze stluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko wtedy, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Zasiedzenie jest zatem sposobem nabycia stuzebno$ci przez tego, kto korzystal z trwalego
i widocznego urzadzenia istniejacego na cudzej nieruchomos$ci. Tymczasem trwale urzadzenie wskazane przez
wnioskodawce, z ktorym wnioskodawca wigze skutek zasiedzenia, tj. betonowy mostek z przepustem stanowiacy
wjazd na nieruchomo$¢ wnioskodawcy zostal posadowiony wylgcznie na nieruchomoéci wnioskodawcy. Zatem
korzystanie z tego mostu nie stanowi posiadania nieruchomosci cudzej w zakresie stuzebnosci. Sad Okregowy podziela
ocene Sadu pierwszej instancji w zakresie dotyczacym studni posadowionej w granicy miedzy nieruchomo$ciami
wnioskodawcy i uczestniczki. Studnia ta wybudowana przez wnioskodawce w przebiegu granicy nie stanowi trwalego
i widocznego urzadzenia stluzacego do przejazdu i przechodu. Przedmiotem postepowania jest bowiem zadanie
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej przechodu i przejazdu. Studnia stuzy do czerpania wody, nie sposéb uznaé, iz
zostala wybudowana w celu przystosowania nieruchomos$ci do przechodu i przejazdu. Nie jest zatem przejawem
urzadzenia drogi. Odnoénie szlaku droznego znajdujgcego sie na nieruchomosci uczestniczki do czasu posadowienia
ogrodzenia w czerwcu 2014 roku wskazaé¢ nalezy, iz w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
przypadku stuzebnos$ci gruntowej drogi, przejezdzanie przez szlak drozny niemajacy urzadzonej drogi nie moze
doprowadzi¢ do zasiedzenia, skutki bowiem przejezdzania w postaci kolein badz §ladéw przepedzania bydla nie
sq urzadzeniem w rozumieniu tego przepisu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 1969 r., II CR 516/68
oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1959 r., 1 CR 516/59, OSNCP 1962, nr 1, poz. 8). Przyjmuje
sie, ze wskutek zniwelowania terenu i zasypania nieréwno$ci nie powstaje utwardzony konkretny szlak drozny o
wytyczonym przebiegu (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1999 r., III CKN 379/98, niepubl.).
Taka interpretacja pojecia "trwalego i widocznego urzadzenia" w przypadku shuzebnos$ci drogi wynika z przyjetego
zalozenia, ze urzadzenia, o ktérych mowa w _art. 292 k.c., aby mogly by¢ uznane za trwate i widoczne, musza byc
wynikiem $wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego w celu przystosowania gruntu obcigzonego jako drogi.
Skoro na nieruchomosci uczestniczki stanowiacej dziatke nr ew. (...)widoczne byly jedynie piaszczyste koleiny i nie
stwierdzono ich utwardzenia (ogledziny, k. 73-109, zdjecia, k. 11 akt sprawy VI Ns 308/14 Sadu Rejonowego w
Przysusze) to uznaé nalezy, iz w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego droga dojazdowa do dalszej czeSci

nieruchomos$ci stanowiacej dzialke nr ew. (...) przebiegajaca przez dzialke nr ew. (...) nie miala charakteru trwalego
i widocznego urzadzenia. Natomiast utwardzenie szlaku droznego na dzialce wnioskodawcy o nr ew. (...) jest bez



znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem posiadanie cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci
sluzebnoéci musi polegaé, jak wymaga art. 292 k.c., na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, ktére znajduje
sie na cudzej nieruchomosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo stwierdzié, iz zarzuty apelacji nie zawieraja uzasadnionych podstaw faktycznych
ani prawnych. Dlatego apelacja podlegala oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzek! zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na postawie art. 520 § 2 k.p.c. wobec tego, ze
w postepowaniu odwolawczym interesy wnioskodawcy i uczestniczki byly sprzeczne. Wysokoé¢ wynagrodzenia
pelnomocnika uczestniczki ustalono na podstawie §10 ust. 1 pkt 1w zw. z § 5 pkt 3 w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015r, poz.1800
Ze zm.).

J.K.G.W.E. K.



