Sygn. akt IV Ca 87/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 r. zamieszczonym w punkcie drugim wyroku, Sad Okregowy w Radomiu zasgdzit
od Towarzystwa (...) i

(...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz Z. S. i M. S. kwoty po 1.800 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczg (k. 164).

W uzasadnieniu wydanego postanowienia Sad Okregowy wskazal, ze oddalenie apelacji pozwanego bylo podstawa do
uwzglednienia zadania zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza na rzez powodéw. Wskazal na przepis art.
98 § 1 k.p.c., oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych regulujgce wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoddw za reprezentowanie strony
w postepowaniu apelacyjnym.

Zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego w Radomiu zlozyli powodowie Z. S. i M. S., w czeéci, w jakiej Sad nie
uwzglednil w rozstrzygnieciu o kosztach poniesionych przez powodéw kosztéw procesu w postaci oplat od apelacji tj.
po 750 zlotych przez kazdego z nich. Zarzucili postanowieniu naruszenie przepisu art. 98 k.p.c. poprzez zasadzenie
zbyt niskiej, nieuwzgledniajacej wszystkich poniesionych przez strong powodowa kosztow, kwoty tytulem kosztow
procesu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Kozienicach z dnia 9 listopada 2017 r. wnieéli powodowie Z. S. i M. S.
(k.131-136). Wraz ze zlozong apelacja kazdy z powodow uiécil kwoty po 750 zlotych oplaty od apelacji (k. 1371 138
wydruki potwierdzen przelewéw). Sad Okregowy apelacje powoddéw uwzglednil w calosci (k. 164 pkt 1 wyroku Sadu).

Z przepisu art. 98 k.p.c., ktory poprzez art. 391 § 1 k.p.c. ma wprost zastosowanie do postepowania apelacyjnego
wynika, Ze strona przegrywajaca sprawe (apelacje) obowiazana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Do niezbednych kosztéw procesu zaliczane sa takze koszty
sadowe. Pelnomocnik powodéw, ktéry w imieniu powodow zlozyt apelacje zazadal zwrotu kosztow procesu (k.132 pkt
4 zadania apelacji). Apelacja byla rowniez podtrzymana w

toku rozprawy przed Sadem Okregowym (k. 162 protokol skrocony rozprawy apelacyjnej). Z punktu drugiego wyroku
Sad Okregowego wynika, ze zasadzone od pozwanego na rzecz powoddéw koszty procesu za drugg instancje maja
podstawe w art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., czyli wedlug zasady odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu w drugiej instancji, ale z tre$ci uzasadnienia wyroku w czesci dotyczacej kosztow procesu wynika, ze zasadzone
kwoty po 1.800 zlotych obejmuja jedynie koszty zastepstwa radcy prawnego bez uwzglednienia kwot oplat od apelacji
w wysoko$ci po 750 zlotych, ktéra zgodnie z art. 98 k.p.c. stanowia czeé¢ kosztéw niezbednych do dochodzenia
roszczenia. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego zazalenie powodow jest uzasadnione. Majgc powyzsze na uwadze Sad

Okregowy zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 394° § 1i 2 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c. zmienil punkt drugi wyroku
Sadu Okregowego z dnia 5 lipca 2018 r. w ten sposob, ze zamiast kwot po 1.800 zlotych zasadzil kwoty po 2.250 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego (pkt 1 postanowienia).

Jednocze$nie na podstawie art. 108 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. i 99 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powoddw zwrot kosztoéw postepowania zazaleniowego w kwotach Po 150 zlotych na rzecz kazdego z nich,
co obejmuje wynagrodzenie radcy prawnego w kwotach po 120 zlotych (§ 10 ust. 2 pkt 11 § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018
r. poz. 265) oraz zwrot oplat od zazalenia w kwotach po 30 zlotych (pkt 2 postanowienia).



Ubocznie i poza zazaleniem stwierdzi¢ nalezy, ze zazalenie na postanowienie sadu drugiej instancji w przedmiocie

rozstrzygniecia o zwrocie kosztow procesu, wnosi sie w trybie art. 394> k.p.c. do innego skladu tego sadu, a nie jak
blednie wskazal w zazaleniu pelnomocnik skarzacych, na podstawie art. 394 § 1 pkt 9 k.p.c.



