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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lutego 2018 r. Sad Rejonowy w Kozienicach zasadzil od Skarbu Panstwa —
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad na rzecz W. D. kwote 5.032,50 zlotych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 3 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.199,33 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
procesu, oddalit powddztwo w pozostalym zakresie, nakazal $ciggnaé na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego
w Kozienicach od W. D. kwote 472,40 zlotych, a od Skarbu Panistwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w W. kwote 1.877,84 zlotych tytulem wydatkéw tymczasowo pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W. D. jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej, potoznej w Z. przy ul. (...) Artylerii Lekkiej. W dniu 23 lipca 2014
roku lipa rosnaca po lewej stronie pasa drogowego drogi krajowej nr (...), obalila sie na ogrodzenie W. D., niszczac
stupek betonowy prefabrykowany o przekroju 12x12 cm, stupek stalowy przyleglty do betonowego, dwie plyty betonowe
w przesle ogrodzenia betonowego, stupek z cegly klinkierowej o wymiarach 0,38x0,50x1,8 m. furtke stalowg, na stupku
przy bramie czape betonowa i jedna warstwe cegly klinkierowej, na murku pomiedzy stupkami nakrycie z dachowki
karpiowki polowe bramy przesuwanej metalowej o wymiarach 4,5mx1,60m oraz skosu konstrukcyjnego 2,5mx1,60m.
W czasie powstania szkody nie bylo wiatru ani burzy. Przed powstaniem szkody w lipie byly widoczne duze brazowe
dziuple. Wieksza znajdowala sie na dole na wysokoSci ok. 80 cm, druga na wysoko$ci wzroku osoby stojacej. W zwigzku
z tym zdarzeniem W. D. poniost szkode w wysoko$ci 5.032,50 zlotych.

Odcinek drogi krajowej nr (...), gdzie rosla lipa z ramienia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad byt
monitorowany przez drogomistrza A. N.. Kontrola drogi polega na jej objezdzie i wizualnej ocenie korony drzew. Stan
drzew byl oceniany, jako dostateczny, jezeli nie bylo widaé suchych liéci galezi. Jesli za$ stwierdzono istnienie suchych
galezi i konaréw to wowczas przeprowadzalo sie prace pielegnacyjne i wystepowalo o wydanie decyzji pozwalajacej
na wyciecie. Nie byly przeprowadzane bezposrednio ogledziny kazdego drzewa z bliska, poniewaz wymagaloby to
przejécia pieszo odcinka drogi wynoszacego 63 km.

W dniu 28 marca 2013 roku na odcinku, gdzie rosta przedmiotowa lipa przeprowadzona zostala pielegnacja drzew i
podcinanie gatezi przez T. S., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) na podstawie umowy z dnia
22 czerwcea 2010 roku oraz zlecenia nr (...).

Posilkujac sie opinig bieglego Sad Rejonowy ustalil, ze na przedmiotowej lipie przed upadkiem widoczne byly duze
ubytki w pniu i jego wyprochnienie wewnetrzne, z catkowitym rozkladem drewna, ktore powstalo, co najmniej kilka
lat wezeéniej i bylo widoczne z zewnatrz. Takie uszkodzenie nie musialo kwalifikowa¢ drzewa do wycinki, ale biorac
pod uwage jego rozlegloé¢, rozmiary i wiek nalezalo zakwalifikowac je, jako niebezpieczne i grozace zlamaniem
pnia. Drzewa lipy w przypadku uszkodzenia latwo ulegaja degradacji drewna i chorobom grzybowym. Na podstawie
symptomoéw zlego stanu pnia lipy nalezalo dokonaé bardziej wnikliwych ogledzin, ktére doprowadzilyby do wniosku,
ze drzewo nalezy usungc¢. Ograniczenie sie do oceny samej korony, z wiekszej odlegloSci nie musialo prowadzié¢ do
takich wnioskow.

W dniu 23 lipca 2014 roku w promieniu 5 km od miejsca powstania szkody zarejestrowano wylgcznie wyladowania
chmurowe w godz. 9.38-9.39 (2 wyladowania), 13.50-13.51 (8 wyladowan), 15.18-15.32 (12 wytadowan). W tym dniu
w Z. byt slaby i lagodny wiatr o predkoéci 2-5 m/s z mozliwoécia wystapienia okresowego wiatru umiarkowanego o
predkosci 6-7 m/s. W godzinach przedpotudniowych i popoludniowych, w czasie wystepujacych burz atmosferycznych
oraz przed przemieszczajacymi sie w tym czasie chmurami burzowymi istniala mozliwo$¢ wystapienia lokalnych
porywow wiatru o predkoéci 15-25 m/s.

Sad Rejonowy powolal artykul 415 k.c. oraz artykuly 19, 20 i 39 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych. Wskazal, ze Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, jako zarzadca drdég krajowych ma



obowiazek utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewéw. Obowiazek ten
obejmuje usuniecie zagrazajacego bezpieczenstwu drzewa z drogi. Majac to na uwadze ustalil, ze pozwany zobligowany
byl podejmowaé dzialania zwigzane z likwidacjg zaistnialych zdarzen (szkod), jak roéwniez do usuniecia mogacych
powstaé zagrozen dla bezpieczenstwa ludzi i mienia.

W ocenie Sadu Rejonowego catoksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania doprowadzit
do ustalenia, iz drzewo, ktore wywroécilo sie na ogrodzenie powoda bylo w stanie kwalifikujacym je do podjecia
adekwatnych dzialan w postaci jego wyciecia. Wniosek ten Sad wysnul z opinii bieglego z zakresu dendrologii,
ktora co do oceny stanu lipy byla kategoryczna i jednoznaczna. Przedmiotowe drzewo mialo widoczne i duze ubytki
W pniu a jego wyprbéchnienie wewnetrzne, z calkowitym rozkladem drewna, ktére powstalo, co najmniej kilka lat
wezeéniej bylo widoczne z zewnatrz. Drzewa lip w przypadku uszkodzenia fatwo ulegaja degradacji drewna i chorobom
grzybowym. Zle symptomy stanu pnia lipy obligowaly do bardziej wnikliwych ogledzin, ktére doprowadzityby do
wniosku, ze drzewo nalezy usungé. Odcinek drogi krajowej nr (...), gdzie rosla przedmiotowa lipa byl monitorowany
przez drogomistrza A. N.. Metodyka postepowania i stwierdzenie, ze drzewo ma suche galezie i konary byto podstawa
do przeprowadzenia prac pielegnacyjnych i wystgpienia o wydanie decyzji pozwalajacej na wyciecie. Pozwany, w
jego imieniu osoba upowazniona, nie przeprowadzal jednak bezpoSrednich ogledzin drzewa z bliska. W ocenie
Sadu niepodjecie przez pozwanego dzialan koniecznych w zakresie utrzymania drzewa w nalezytym stanie stanowilo
niedopekienie obowiazkéw i musialo zostaé¢ zakwalifikowane, jako czyn niedozwolony. Oceny Sadu Rejonowego
nie zmienilo to, ze przedmiotem ogledzin jest odcinek 63 km. Pozwany nie stosowal procedury bezposrednich
ogledzin odno$nie drzew najstarszych czy najwiekszych, ktére w przypadku obalenia stanowig najwieksze zagrozenie,
a do ktérych nalezalo zaliczy¢ przedmiotowa lipe. Do oceny stanu drzew pozwany nie uzywal jakiegokolwiek
sprzetu specjalistycznego, a ocene ograniczal do stanu galezi i korony. Zdaniem Sadu Rejonowego pozwanego
z odpowiedzialnoSci nie zwolnila rowniez przeprowadzona w dniu 28 marca 2013 roku na odcinku, gdzie rosta
przedmiotowa lipa pielegnacja drzew i podcinanie galezi przez T. S.. Nie zostalo wykazane by przedmiotem tych
czynno$ci byla konkretna lipa, a jezeli nawet tak, to czynno$ci te nie byly wystarczajace, skoro po ich przeprowadzeniu
nie podjeto zadnych czynnos$ci odnosnie drzewa, pomimo widocznego z zewnatrz od kilku lat catkowitego rozkladu
drewna. Sad przywolal przepis art. 429 k.c. i wskazal, ze umowa nie obejmowala oceny stanu drzew a T. S. nie
zajmowala sie profesjonalnie $wiadczeniem tego rodzaju ustug.

Z ekspertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej jednoznacznie wynikalo, ze dniu szkody na terenie Z.
wystepowaly jedynie wyladowania chmurowe tj. takie, ktore nie docieraja do ziemi, a powszechnie okre$lane sa, jako
blyski i ktore nie mogly stanowi¢ przyczyny obalenia sie drzewa. Roéwniez podanych w ekspertyzie warto$ci panujacego
w dniu 23 kwietnia 2014 roku wiatru nie mozna uznaé za ekstremalnych i niespotykanych o tej porze roku w polskim
klimacie. Nie bylo wiec podstaw do wylgczenia odpowiedzialno$ci pozwanego.

Wskazal Sad, Ze nie bylo kwestionowane, iz na skutek upadku lipy, pow6d dokonal naprawy ogrodzenia. Spér stron
dotyczyl czasu korzystania przez powoda z ogrodzenia, co mialo wplyw na ustalenie stopnia jego zuzycia, a w dalszej
kolejnosci na wysoko$¢ odszkodowania. Zdaniem Sadu Rejonowego w dacie szkody ogrodzenie mialo 10 lat. Wielko§é
strat, jakie poni6st powdd na skutek upadku przedmiotowego drzewa na cze$¢ ogrodzenia zostala ustalona przez Sad
na podstawie opinii biegltego z zakresu budownictwa. Sad uwzglednil dokonujgc tego ustalenia zuzycie techniczne
ogrodzenia. Odniosl sie takze do zakresu zniszczen i uszkodzen oraz konieczno$ci wykorzystania do odtworzenia czeSci
i elementéw nowych. Jedynie z uwagi na przyjecie innych parametréw odtworzonej bramy metalowej i wykonania
jej z profilu mniejszego niz przyjal to biegly Sad uwzglednil, ze powdd zlecil wykonanie bramy z profilu zamknietego
70x70X5, co wplynelo na zmniejszenie odszkodowania o kwote brutto 134,67 zlotych. Sad przyjal na podstawie opinii
bieglego, ze wysoko$¢ szkody jak poniost powod stanowila réwnowarto$é kwoty 5.032,50 zlotych.

Jako prawng podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal artykuly 415, 416 i 430 k.c. O odsetkach orzekl na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c., za$ orzeczenie w zakresie kosztow procesu oparte zostalo na przepisach artykuléw 98,
1001 105, 108 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniost pozwany zarzucajac:



- naruszenie przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego, a w konsekwencji wyprowadzenie wnioskéow z niego niewynikajacych, co skutkowalo
ustaleniem, ze panujace warunki atmosferyczne nie mialy wplywu na przewrdcenie drzewa, podczas gdy z ekspertyzy
(...) wprost wynika, ze w chwili zdarzenia odnotowywane byly porywy wiatru o predkosci do 25 m/s, notowane, jako
»10" w skali B., co niewatpliwie mialo wplyw na wynik sprawy;

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. w zw. z art. 355 k.c. poprzez zastosowanie
niewlaéciwego miernika przy ocenie zachowania pozwanego zwigzanego z utrzymaniem drzewa, a w konsekwencji
zakwalifikowanie tego zachowania, jako czynu niedozwolonego, podczas gdy wlasciwa ocena zachowania winna by¢
dokonywana w oparciu o miernik nalezytej starannosci, co skutkowalo nieuzasadnionym przypisaniem Pozwanemu
odpowiedzialno$ci deliktowe;j.

Wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej na uwzglednienie nie zastluguje.

Pozwany w apelacji zawarl zarzuty naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego. Prawidlowo$c
zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona jedynie na kanwie niewadliwie
ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze skutkowalo konieczno$cia rozpoznania w pierwszym
rzedzie, zarzutdbw naruszenia prawa procesowego, zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18 /97 - OSNC 1997/8/112). Zgodnie z dyspozycja art.
382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji
oraz w postepowaniu apelacyjnym. Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest kolejnym etapem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Natomiast z przepisu art. 378 § 1 k.p.c., wynika, ze
sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,w granicach apelacji” wskazane w powolanym przepisie oznacza, iz sad
odwolawczy miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen
faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzanym zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli
sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka, co do istoty sprawy stosownie do
wynikéw postepowania (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55.). Jednoczesnie dodaé nalezy, ze dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, sad odwolawczy moze podzieli¢ i uzna¢ za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze réwniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania orzeczenia sagdu pierwszej instancji, i to zar6wno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba, ze szczegblne okoliczno$ci
wymagaja ponowienia lub uzupelnienia tego postepowania (por. uchwatla skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 7-8/1999/ 124). Dokonanie wlasnych ustalen faktycznych pozwala sagdowi
drugiej instancji na okreélenie wlasciwej podstawy prawnej rozstrzygniecia, tj. wybor wlasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykladnie i dokonanie subsumcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2013 r., I CSK
509/12, LEX nr 1353054).

Whbrew zarzutom apelacji ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi zdaniem Sadu
Okregowego do wniosku, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Przede wszystkim Sad pierwszej
instancji dokonal trafnych ustalen oraz wyjasnil wszystkie istotne okolicznoéci majace wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, nie dopuszczajac sie przy tym istotnej obrazy przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. To za$
spowodowalo, ze Sad Okregowy zaakceptowal w catoSci ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu I instancji, traktujac je,



jako wlasne i nie widzac w zwiazku z tym konieczno$ci ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 24/1999/776). Zadnych uwag i zastrzezeh
nie wzbudza, zatem uwzglednienie powodztwa przez Sad Rejonowy, z argumentacja, iz brak dzialan pozwanego w
zakresie utrzymania drzewa w nalezytym stanie stanowilo o niedopelieniu obowiazkéw spoczywajacych na nim
i zostalo zakwalifikowane, jako czyn niedozwolony. Przechodzac do oceny zarzutéw apelacji odnie$é sie nalezy do
zarzutu wadliwej oceny dowoddw i zakresu postepowania dowodowego oraz poczynienia dowolnych ustalen, bowiem
dopiero prawidlowe ustalenia faktyczne poprzedzone oceng dowoddéw spelniajacg warunki oceny swobodnej moga
stanowi¢ podstawe do zastosowania prawa materialnego. Podnoszony przez strone pozwang zarzut nie moglt odnie$é
skutku. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu
sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest wystarczajace natomiast przekonanie strony o innej niz
przyjal Sad donioslo$ci poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (tak np. Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 6 listopada 1998 r. III CKN 4/98 LEX nr 50231 ). Dokonujac oceny dowodbéw zgodnie z
regulami zakre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. sad winien wyprowadzi¢ z zebranego materiatu dowodowego logiczne
wnioski, musi uwzgledni¢ zasady okreSlone przez prawo procesowe okre§lone w przepisach art. 227-234 k.p.c.
oraz dominujace poglady na stosowanie prawa. Dokonujac oceny swobodnej Sad wykorzystuje wlasne przekonania,
wiedze, do§wiadczenie zyciowe, uwzglednia zasady procedury i zasady logiki. Dowody winien sad ocenia¢ bezstronnie,
racjonalnie, wszechstronnie. W odniesieniu do kazdego dowodu winien Sad ocenié jego wiarygodno$¢, odnoszac
sie takze do pozostalego materiatu dowodowego. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z
zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona. Pozwany Skarb Panstwa Generalny
Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad wskazujac i ponoszac naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wigzal je z brakiem
wszechstronnej analizy zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze panujace warunki atmosferyczne
nie mialy wplywu na przewrécenie drzewa. Pozwany stawiajac ten zarzut i uzasadniajac go wskazal na ekspertyze (...)
z dnia 9 wrze$nia 2016 r., z ktérej wedlug niego wprost wynikalo, ze w chwili zdarzenia odnotowywane byty porywy
wiatru o predko$ci do 25 m/s. Odnoszgc sie do tak postawionego zarzutu, wskazac nalezy, ze jesli dla oceny zaistnienia
zwigzku przyczynowo-skutkowego miedzy stanem pogody a upadkiem przedmiotowego drzewa Sad Rejonowy
dokonalby jej wylacznie o wymieniona przez pozwanego ekspertyze (k. 65 akt) to zarzut ten ewentualnie mogltby by¢
skutecznie postawiony i bylby uzasadniony. Jednak do zaistnienia zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy stanem
pogody a faktem upadku drzewa nalezalo takze uwzgledni¢ i wzigé pod uwage stan zdrowotny drzewa, co uwzglednit
Sad pierwszej instancji i czynno$ci pozwanego, jako zarzadcy drogi w tym czynnosci dotyczace pasa drogowego i
rosnacych w jego obrebie drzew. Ponadto, czego Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, przynajmniej nie wynika to
z jego ustalen, ale wynika z przeprowadzonych przez Sad dowod6éw osobowych w postaci zeznan §wiadkow, ktorzy
znajdowali sie w miejscu zdarzenia w dniu 23 lipca 2013 r., na nieruchomos$ci powoda, ze stan pogody w chwili upadku
drzewa nie spowodowal w szczegolno$ci poryw lub porywy wiatru i upadku z tej przyczyny drzewa lipy (zeznania
swiadkow A. M. i M. D. k.53-53v). Powolujac sie w apelacji na wymieniong ekspertyze pozwany pomija okoliczno$c
warunkow jej wydania i sporzadzenia. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Panstwowy Instytut (...) Oddzial
w K. wydajac ekspertyze podnidsl, Ze w miejscowoéci Z. gm. S. nie prowadzi bezpos$rednich pomiaréw i obserwacji
warunkow atmosferycznych. Jak wskazal to opiniujacy ekspertyza wynika z danych pomiarowo-obserwacyjnych z
najblizszych punktéw (...), analizy sytuacji atmosferycznej w rejonie i wykorzystania danych z systemu wykrywania
i lokalizacji wyladowan atmosferycznych oraz ogblnej analizy obrazéw radarowych (por. k.64-65 akt, wstepna cze$é
ekspertyzy z dnia 9 wrze$nia 2016 r.). Dlatego przedmiotowa ekspertyze zestawié i oceni¢ nalezalo z innymi dowodami
a nie traktowac, jako wylaczng podstawe ustalen, co czyni apelujacy. Zestawienie to powinno obejmowaé zeznania
bezposrednich §wiadkow zdarzenia oraz opinie o stanie zdrowotnym drzewa, ktére upadlo na ogrodzenie. W ocenie
Sadu Okregowego dopiero takie podejécie pozwalalo na ustalenie przyczyny upadku. Pozwany natomiast wiaze, co
jest zrozumiale i wynika z przyjetej taktyki procesowej, ze to warunki atmosferyczne i nagly jak twierdzi pozwany
powiew wiatru o skali 10 stopni B. byl powodem upadku drzewa. Swiadkowie stwierdzili, ze w czasie opadéw
deszczu wial umiarkowany wiatr i nie bylo wyladowan atmosferycznych. Istotnym elementem byla ocena stanu
zdrowotnego drzewa. Jak wynika to z opinii bieglego dendrologa stan zewnetrzny pnia drzewa kwalifikowal je do



wykonania ekspertyzy czy nie powinno ono by¢ usuniete z pasa drogowego (k. 851 99 akt opinia). W tym stanie rzeczy
rozstrzygniecie o zasadno$ci roszczen odszkodowawczych zalezalo od oceny - na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. - mocy
dowodow wskazanych przez powoda i pozwanego dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego. Réwnoczeénie
pozwany mial mozliwo$¢ wykazywania okoliczno$ci, ktorych zajécie obniza lub ostabia stopien prawdopodobienstwa,
ze upadek drzewa byl wywolany wylacznie porywem wiatru o wskazywanej skali. Pozwany twierdzil i na tym zalozeniu
oparl zarzut, ze porywy wiatru wystapily w najwyzszej skali wskazywanej w prognozie (...) z 9 wrzeénia 2016 r..
Dokonujac wspomnianej oceny mocy dowodow Sad korzysta ze swobody, opartej na wlasnym przekonaniu, ktére musi
znajdowac nalezyte uzasadnienie w logicznym rozumowaniu, oraz wnioskach plynacych z do§wiadczenia zyciowego.
Oceniajac, zatem zarzut braku wszechstronno$ci oceny i wyprowadzenia z nich wnioskow dowolnych ustalenie Sadu
pierwszej instancji, ze nie stan pogody byl przyczyna przelamania sie drzewa i jego upadku na ogrodzenie powoda Sad
Okregowy nie dostrzegl przekroczenia ram wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c., ale takze przede wszystkim
naruszenia takg oceng zasad logiki, rozsadku czy do§wiadczenia zyciowego. Powszechnie przyjmuje sie, ze podwazenie
ustalen faktycznych dokonanych przez sad pierwszej instancji w nastepstwie zakwestionowania oceny dowodow
nie moze sprowadzi¢ sie do zaprezentowania innej wersji wydarzen, nawet rownie prawdopodobnej do tej, ktora
stanowila podstawe zaskarzonego orzeczenia. Skarzacy nie uczynil zado$¢ opisanym wymogom, a zarzucajgc Sadowi
Rejonowemu wadliwa ocene dowodéw de facto kwestionowal wnioski tego Sadu sformutowane na gruncie oceny
prawnej, (co do oceny wystapienia przestanek zastosowania przepisu art. 415 k.c. i miernika na poziomie obowigzkéw,
ktoérych obiektywnie nie sposob wyegzekwowaé). Pozwany z hipotetycznego zalozenia wynikajacej z ekspertyzy
wywodzi twierdzenie o zaistnieniu porywoéw wiatru o predkosSci 15-25 m/s. Faktem jest, ze w pisemnych motywach
wyroku Sad Rejonowy nie odni6st sie do mocy dowodowej dowoddw, ktore stanowily podstawy rozstrzygniecia,
w tym do zeznan Swiadkéow w odniesieniu do ekspertyzy (...) z 9 wrze$nia 2016 r. i stanu zdrowotnego drzewa
lipy wynikajacej z opinii dendrologa, czego wymaga art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie, bowiem z brzmieniem powolanego
przepisu, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé - miedzy innymi - ustalenie dowodoéw, na ktoérych sad sie oparl
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoSci. Pominiecie obligatoryjnej czeSci uzasadnienia
niewatpliwie stanowilo naruszenie zasad procedury, aby jednak na skutek tego uchybienia niepodniesionego w
apelacji nie doszlo do nieprawidlowej oceny zasadnosSci odpowiedzialno$éci pozwanego wobec powoda. Zarzut ten
odniost skutek obowigzkiem skarzacego bylo wskazanie Obowigzkowi temu pozwany nie sprostal a jednoczeénie
uchybienie to nie uniemozliwilo skutecznej kontroli instancyjnej, dlatego nie zastluguje na aprobate. Skarzacy nie
zarzucil naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. a jedynie to, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage okoliczno$ci
podawanych w piSmie powoda skierowanym do pozwanego z dnia 1 sierpnia 2014 roku, w ktérym wskazuje na szkode
spowodowang wiatrolomem. Z treéci tego pisma wynika, ze rzeczywiScie powdd uzyl pojecia wiatrotomu, ale w dalsze;j
jego czesdci podal, iz w pasie drogowym w poblizu miejsca upadku pozostaly jeszcze trzy drzewa stanowiace zagrozenie
dla bezpieczenstwa i mienia (k. 12 akt). Tak sformulowana tre$¢ pisma nie mogla by¢ podstawg dyskwalifikacji, co do
oceny Sadu pierwszej instancji przyczyny upadku drzewa. Owczeénie, w dacie skierowania pisma, zaréwno pozwany
jak i powdd nie dysponowali dowodami dotyczacymi stanu zdrowotnego drzewa lipy. Pozwany w odpowiedzi na
zgloszenie szkody zaprzeczyl, aby ponosil wine za fakt samej szkody i stwierdzil, ze nalezy wykazac¢, na czym polegalo
zaniedbanie lub dzialanie sprawcze (k. 13 akt). Dlatego dopiero powiazanie trzech wskazywanych i podnoszonych
przez Sad Okregowy okolicznoSci (stanu pogody, stanu zdrowotnego drzewa, czynno$ci kontrolnych pozwanego oceny
drzew rosnacych w pasie drogowym) i dodatkowo zeznan §wiadkéw bezposérednio obecnych w dacie zdarzenia na
nieruchomos$ci powoda moglo byé podstawa czy i jakie przyczyny spowodowaly upadek drzewa lipy na ogrodzenie i w
wyniku tego upadku jego uszkodzenia i cze$ciowego zniszczenia. Zdaniem Sadu Okregowego ocena Sadu Rejonowego,
pomimo, Ze nie zawierala oceny i odniesienia sie do zgromadzonych dowod6éw nie byla jak stwierdzil to pozwany
niewszechstronna. Ostatecznie, zatem Sad Okregowy uznal, ze cho¢ Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. (niepodniesionego w apelacji wprost) to nie w takim stopniu i nie w taki sposéb, aby uniemozIliwialo to
kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. Odmiennie niz podnosi pozwany w swej apelacji, mimo dostrzezonych
mankamentéw zdaniem Sadu Okregowego konstrukeja uzasadnienia nie jest niejasna, przeciwnie, zar6wno ustalenia
faktyczne, jak i towarzyszaca im ocena prawna pozwalaja na zbadanie toku mys$lowego Sadu Rejonowego, jak i
prawidlowosci wywiedzionych przez ten Sad wnioskow. Ostatecznie, z przyczyn podanych wyzej, jako niezasadny
nalezy oceni¢ zarzut pozwanego naruszenia 233 § 1 k.p.c.



Przechodzac do zarzutu pozwanego naruszenia wydanym orzeczeniem przepisu art. 415 k.c. w zwiazku art. 355
k.c., Sad Okregowy stwierdza, ze wydane orzeczenie nie narusza powolanych przepisobw prawa materialnego. W
uzasadnieniu postawionego zarzutu apelujacy stwierdzil, ze Sad Rejonowy zastosowal niewlasciwy miernik przy
ocenie zachowania pozwanego zwigzanego z utrzymaniem drzewa, a w konsekwencji zakwalifikowal to zachowanie,
jako czyn niedozwolony, podczas gdy wlasciwa ocena zachowania winna by¢ dokonywana w oparciu o miernik
nalezytej starannosci, co skutkowaloby zwolnienie pozwanego z odpowiedzialnoéci deliktowe;j.

Podstawowym aktem prawnym okre$lajacym zakres obowiazkow zarzadcy drogi, tak jak to prawidtowo przyjat Sad
pierwszej instancji, jest ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2018.2068 t.j. z dnia 2018.10.30).
W sprawie nie bylo sporu, co do tego, ze zarzadca drogi krajowej nr (...) w miejscu potozenia nieruchomoéci powoda
Z. jest pozwany Skarb Panstwa-Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad. Zakres obowigzkoéw zarzadcy
drogi, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy okreslaja przepisy ustawy o drogach publicznych, regulujace takze
zakres obowigzkoéw zarzadcy wzgledem pasa drogowego. Bezspornym jest, ze do obowiazkéw tych nalezy takze
dbalo$é¢ o stan i utrzymywanie zieleni przydroznej, w tym sadzenie i usuwanie drzew oraz krzewoéw -art. 20 pkt 16
ustawy, przy czym katalog tych obowigzkéw jest otwarty. Podsumowujac: pojecie zarzadcy drogi zdefiniowane jest
w art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Do wlaéciwosci tego organu naleza sprawy z zakresu planowania,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég i pasa drogowego. Zdaniem Sadu Okregowego zarzut, iz przyjecie
miernika zachowania pozwanego na poziomie obowiazkéw, ktorych obiektywnie nie sposéb wyegzekwowac jest
bezzasadny. Rozumienie tego przepisu nie moze by¢ zawezone i sprowadzone do oceny podjetych dzialan w kontekscie
art. 355 k.c. Przepis ten odnosi sie do stosunku obligacyjnego, jakim sa relacje wierzyciel-dluznik. Natomiast do
odpowiedzialno$é¢ z tytulu czynu niedozwolonego zachowanie akt starannoéci ogdlnie wymaganej zdaniem Sadu
Okregowego nie moze miec¢ zastosowania. Ewentualnie jedynie w konteksScie przepisu art. 362 k.c. moze by¢ oceniane
zachowanie poszkodowanego, co w procesie nie mialo miejsca. PoSrednio argumentem wskazujacym na brak podstaw
do stosowania tego rodzaju oceny jest to jak w orzecznictwie sagdéw w tym Sadu Najwyzszego rozumiane jest pojecie
sutrzymania drogi” i poprzez odniesienie tego rozumienia do pojecia utrzymania zieleni przydroznej, w tym sadzenia
i usuwania drzew oraz krzewéw wskazanego w art. 20 pkt 16 ustawy. I tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
czerwca 2005 r. w sprawie II CK 719/04 LEX nr 180859 stwierdzil, ze w art. 4 pkt 20 ustawy wyjasniono, na czym
polega obowigzek ,utrzymania drogi” (wykonywania robot konserwacyjnych, porzadkowych i innych, zmierzajacych
do zwiekszenia bezpieczenistwa i wygody ruchu). Niezaleznie od charakteru obowiazkéw organizacyjno-porzadkowych
obcigzajacych zarzadce, ich celem jest zawsze ,,zwiekszenie bezpieczenstwa i wygody ruchu”. Podobnie w wyroku z
dnia 26 marca 2003 r. w sprawie II CKN 1374/00, LEX nr 78829 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze zawsze, niezaleznie
od obowiazkoéw o charakterze organizacyjno-porzadkowym obciazajacych zarzadce drogi, ich celem jest zwiekszenie
bezpieczenstwa i wygody ruchu. W drugiej ze wskazanych spraw Sad Najwyzszy zaakcentowal jednocze$nie, ze
calkowicie bledne jest przekonanie, iz pozwany nie ponosi winy za szkode doznana przez powoda, albowiem nie
wiedzial o rozlaniu oleju na jezdni, a dopiero uzyskanie wiedzy o tym fakcie obligowalo go do podjecia odpowiednich
dzialan. Dalej Sad ten wprost stwierdzil, ze do obowiazkéw pracownikoéw podmiotu sprawujacego obowiazki zarzadcy,
nalezalo utrzymanie i ochrona drogi. Pracownicy ci mieli, wiec obowiazek usuniecia plamy oleju z jezdni, a przed
dokonaniem tego, zamkniecia drogi dla ruchu oraz wyznaczenia objazdu, gdyz rozlany olej na jezdni stwarzal
bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa oséb i mienia. Podjecie odpowiednich dzialan zmierzajacych do realizacji
tego obowigzku oczywiscie mozliwe byto dopiero od chwili powziecia wiadomosci o rozlaniu oleju. Jednakze nie
oznacza to, iz obowigzek ten konkretyzowal sie dopiero w razie zawiadomienia przez osoby trzecie (uzytkownikow
drogi, Policje, itd.) o istniejacym zagrozeniu jednostki organizacyjnej sprawujacej zarzad drogi. Jej praca powinna by¢
tak zorganizowana, zeby miala ona mozliwo$¢ odpowiednio szybkiego stwierdzenia wystapienia na drodze zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu i podjecia dzialan zmierzajacych do usuniecia tego zagrozenia. Sad Okregowy tak rozumie
obowigzki utrzymania zieleni przydroznej w pasie drogi jak przyjal to Sad Najwyzszy w przedstawionych powyzej
orzeczeniach, co do drogi. Dla odpowiedzi na pytanie czy zarzadca drogi, jakim byl pozwany nalezycie obowigzki
te wypelial przed zaistnieniem zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody po stronie powoda, nalezy ocenié¢ czy
opracowal odpowiedni system kontroli stanu pasa drogowego w tym stanu drzew, jakie w pasie tym sie znajduja.
Chodzi tu o zwyklg, systematyczna ocene pasa drogowego i obserwacje tego obszaru. Niewatpliwie rzecza zarzadcy



drogi jest zapewnienie koniecznej i sprawnej organizacji pracy w celu zapewnienia bezpieczenstwa dla wszystkich
podmiotéw, ktore bezposrednio korzystaja takze z obszaru pasa drogowego lub jak w realiach sprawy, przy ktérych
to pasach drogowych usytuowane sa ich nieruchomo$ci. Koszty zapewnienia takiej wlaéciwej organizacji pracy,
by byla ona efektywna, w tym poprzez wykonywanie powtarzalny czynnosci kontrolnych obciazaja w przypadku
drogi krajowej Skarb Panstwa-Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad. Za niedostateczne nalezy, zatem
oceni¢ dzialania pozwanego, w jego imieniu drogomistrza sprowadzajace sie tylko wizualnej oceny stanu drzew w
pasie drogowym z pewnej odleglosci i na tej podstawie podejmowanie czynno$ci pielegnacji lub usuniecia drzew.
Niewatpliwie nie moze by¢ podstawa do wylgczenia tej odpowiedzialnosci liczba kilometréw pasa drogowego, jakie
poddane sa nadzorowi drogomistrza, co podniést stusznie Sad Rejonowy. Ponadto, co wynika z opinii bieglego z
zakresu dendrologii stan zewnetrzny lipy kwalifikowal drzewo, jako niebezpieczne i grozace zlamaniem pnia. Dlatego
przyjety sposob oceny stanu drzew w tym przedmiotowego, ktdére uleglo zlamaniu, nie byl wlasciwy z punktu oceny
zwyklych czynnos$ci w tego rodzaju sprawie. Opracowany wlasny system identyfikacji drzew zagrozonych zlamaniem
pnia lub przynajmniej niektorych gatunkéw, nie byl wlaéciwy a konsekwencje prawne takiego stanu rzeczy, z uwagi
to, iz to na zarzadcy cigzy ogdlny obowiazek polegajacy na zapewnieniu bezpieczenistwa dla podmiotéw, ktére moga
byt w tego rodzaju sytuacjach poszkodowane obciazaja pozwanego. Zarzadca drogi publicznej powinien, co najmniej
znaé gatunki drzew rosnacych w pasach drogowych, a co za tym idzie - ich podatno$¢ na choroby i ewentualny ich
przebieg. Nie wynika takze jak argumentuje pozwany a apelacji jakoby pozwany dokonywal codziennych objazdéw
drogi krajowej nr (...) w celu weryfikacji zagrozen. Swiadek A. N., ktory 6weze$nie wykonywal czynnoéci drogomistrza
podal, ze droga byla objezdzana dwa razy na tydzien (por. k. 61-61v). Ponadto na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik
pozwanego podnidsl, ze przedmiotowe drzewo nie znajdowalo sie (rosto) w pasie drogowym (k. 238 plyta z nagraniem
przebiegu rozprawy nagranie od 00:15:25 do 00:17:38 i 00:20:48 do 00:23:27). Pomijajac, ze okolicznosci tej jak
twierdzil pozwany nie mozna bylo ustali¢ na podstawie zdje¢ zalaczonych do akt sprawy to nie zostalo to udowodnione
w przebiegu postepowania przed Sadem pierwszej instancji. Dlatego zarzut naruszenia przepiséw art. 20 pkt 16 i art.
4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych sprowadzajacy sie do zarzutu, iz przedmiotowe drzewo lipy nie roslo w pasie
drogowym takze okazal sie bezzasadny.

Reasumujgc rzecza zarzadcy drogi jest zapewnienie koniecznej, sprawnej organizacji pracy w celu zapewnienia
bezpieczenstwa dla jej uzytkownikéw, by byla ona efektywna, w tym poprzez wykonywanie powtarzalnych i
skutecznych czynnos$ci kontrolnych, co do stanu pasa drogowego, ktére to obowigzki obcigzaja w przypadku
drogi krajowej wlasciciela, jakim jest Skarb Panstwa i wykonujacego w jego imieniu czynno$ci zarzadcy drogi
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad. Uchybienie przez zarzadce obowiazkom w zakresie utrzymania,
pasa drogowego w tym, co do wykonania prac porzadkowych uprawnia poszkodowany podmiot do oparcia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 415 k.c., po spelnieniu wszystkich przestanek tym przepisem
wymaganych.

Z tych przyczyn i w konsekwencji takiej oceny sprawy Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego
oddalit.

A.G.G.W.J.K-K.



