IV Cz 572/15
POSTANOWIENIE
Dnia 30 pazdziernika 2015 roku
Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Wojtowicz /spr/
Sedziowie: SSO Maria Maziarek — Kazmierska
SSO Joanna Kaczmarek - Kesik
po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2015 roku w Radomiu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy
z powodztwa M. B.
przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanej
na postanowienie Sagdu Rejonowego w Radomiu
z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. akt I C 1148/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
Maria Maziarek-Kazmierska G. J. K. — K.
Sygn. akt IV Cz 572/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 12 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Radomiu oddalit wnioski pozwanego
Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej w K. o wyznaczenie rozprawy w przedmiocie zlozonego wniosku o wylaczenie
sedziego oraz oddalil wniosek o wylaczenie sedziego M. K..

Wedlug ustalen Sadu pozwane Towarzystwo w pi§mie z dnia 14 kwietnia 2015 roku zlozylo wniosek o wylgczenie
od rozpoznania sprawy prowadzacego sedziego M. K.. Wniosek ten wedlug pozwanego byl uzasadniony szczegolnie
nieprzychylnym stosunkiem sedzi M. K.do strony pozwanej. Zostalo to uwidocznione szczegdlnie na rozprawie
w dniu 1 kwietnia 2015 roku, kiedy to sedzia nie zarzadzila punktualnego wywolania sprawy, a po wywolaniu
sprawy, stwierdziwszy brak pelnomocnika powoda, zarzadzila przerwe pieciominutowa. Ponadto sedzia nie doreczyla
pelnomocnikowi pozwanej pelnomocnictwa procesowego udzielonego adwokatowi dzialajacemu w imieniu powoda,
ani nie wyegzekwowala, aby uczynil to pelnomocnik strony powodowej w trakcie procesu. Sedzia pominela zgloszony
przez pozwang wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, motywujac to nieuiszczeniem przez strone pozwang
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego i wskazujac, ze pelnomocnik strony pozwanej, mimo nieobecnosci na



rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 roku, na ktorej zapadlo postanowienie o zobowigzaniu do wplacenia zaliczki, winien
zapozna¢ sie z protokolem rozprawy i dokonaé wplaty zaliczki bez uprzedniego wezwania Sadu. Strona pozwana
podniosla, ze komentarz nacechowany byl cynizmem i nonszalancja. Ponownie zlozony wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego zostal pominiety, jako spdzniony. Pozwana podniosta takze, ze dzialania sedzi sprawozdawcy
ukierunkowane byly na jak najszybsze zamkniecie rozprawy, bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
dowodowego zainicjowanego przez strone pozwana, za$ przebieg rozprawy jednoznacznie dowodzil uprzywilejowania
czynnej strony procesu. Ponadto sedzia nie rozpoznala ztozonego w dniu 1 kwietnia 2015 roku wniosku adw.

S. P. o doreczenie kserokopii protokoléw rozprawy z dnia 3 grudnia 2014 roku i 1 kwietnia 2015 roku.

Z wyjasnien zlozonych przez sedziego M. K., wynika, ze nie pozostaje ona z zadna ze stron procesu w stosunku
prawnym ani osobistym, ktory moglby wywolaé watpliwosci, co do jej bezstronnosci. Ponadto sedzia wyjasnila, ze
zarzut, co do opdznienia rozpoczecia wywolania sprawy nie jest prawdziwy, o czym $wiadczy tre$¢ protokolu rozprawy,
niemniej jednak, nawet gdyby doszto do kilkuminutowego op6znienia w wywolaniu sprawy spowodowanego roéznica
wskazan zegarkow, to nie stanowi to w zadnym wypadku przejawu faworyzowania jednej ze stron. Sedzia potwierdzila,
ze zarzadzila pieciominutowa przerwe w celu umozliwienia dotarcia do sadu pelnomocnika powoda, z uwagi na
sygnalizowang przez powoda okoliczno$¢, ze pelnomocnik jest w drodze do sadu, zas op6znienie wynika z utrudnien
komunikacyjnych. Wyjasnila takze, ze wniosek pelnomocnika pozwanej o wydanie protokotu rozprawy nie zostal
oplacony, a wobec zloZenia wniosku o wylgczenie od rozpoznania sprawy, sedzia referent nie mial mozliwosci podjecia
czynno$ci w tym zakresie.

Sad I instancji stwierdzil, ze brak jest podstaw do wylaczenia sedziego M. K. na podstawie powolanego przepisu,
wskazal na zlozone oSwiadczenie, z ktérego treSci wynika, ze nie pozostaje z zadng ze stron procesu w stosunku
osobistym tego rodzaju, ze mogiby wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$é, co do jej bezstronnoéci. Nie zna osobiScie
zadnej ze stron, za$ pelnomocnicy stron znani sa jej wylacznie w zwigzku z wykonywanymi przez nich czynnoéciami
zawodowymi przed tutejszym Sadem. Odnoénie zarzutow uchybiefi procesowych wskazal, ze moga by¢ one
przedmiotem zarzutéw zawartych w §rodku odwolawczym od wyroku Sadu. Nadto Sad rozpoznajacy wniosek o
wylaczenie sedziego nie bada zasadnosci i prawidlowosci czynnoSci podjetych w sprawie podjetych przez sedziego,
ktbérego wniosek ten dotyczy.

Dlatego Sad pierwszej instancji majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i biorac za podstawe prawng art. 49 k.p.c.
oddalil wniosek.

Zazalenie od powyzszego postanowienia zlozyla pozwana. Zarzucila naruszenie art. 49 k.p.c. poprzez przyjecie, ze nie
zachodzg przestanki do wylgczenia Sedziego Sadu Rejonowego M. K.. Twierdzila, ze we wniosku o wylaczenie sedziego
wykazala, ze Sedzia naruszyta zasady bezstronnoSci. Przebieg procesu eksponowany w przedmiotowym wniosku bylo
ukierunkowany na jak najszybsze zamkniecie rozprawy i jednoznacznie dowodzil uprzywilejowania powoda. Powyzsze
uniemozliwilo przedstawienie pozwanej swoich racji.

Whiosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i wylaczenie Sedziego Sadu Rejonowego M. K. od udzialu w
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne i podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 49 k.p.c, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é
tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢, co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

O ile zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, gdy wywodzi, ze wylgczenie sedziego moze nastapié¢ nie tylko z przyczyn
wymienionych w art. 48 § 1 k.p.c. to nie mozna podzieli¢ zaprezentowanego w zazaleniu pogladu, ze moga to byc
jakiekolwiek okoliczno$ci, ktore moga wywolaé uzasadniong watpliwoséé, co do bezstronnosci sedziego. Obowigzkiem,



bowiem strony skladajacej wniosek o wylaczenie sedziego jest przytoczenie konkretnych okolicznoéci, na podstawie,
ktérych wyraza uzasadnionga obawe braku jego bezstronnoéci. Przepis art. 50 § 1 k.p.c. wymaga od strony, by w
zgloszonym wniosku o wylaczenie sedziego uprawdopodobnila przyczyny jego wylaczenia. Pozwany upatruje podstaw
do wylaczenia sedziego w bledach proceduralnych, poprzez ktore to wyrazaé sie ma stronniczo$¢ sedziego, co ma
podstawy w art. 49 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju przestanki do wylaczenia sedziego w rozpoznawanej sprawie nie zachodza.
Skarzacy pozostaje w bledzie twierdzgc, ze uchybienia proceduralne moga by¢ podstawa do wylaczenia od
rozpoznawania sprawy sedziego na podstawie art. 49 k.p.c.

Przed wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie jest w toku. Skarzacy zaniechal po rozprawie, jaka odbyla sie
w dniu 3 grudnia 2014 r. w sprawie, na ktorej nie stawil sie jak tez nie byl na niej obecny jego pelnomocnik
procesowy uzyskania informacji o przebiegu czynno$ci oraz tresci postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w tym
dniu. Wobec tresci pkt 1 wydanego postanowienia i odroczeniu rozprawy Sad mial prawo oczekiwac realizacji przez
pozwanego nalozonego zobowiazania i uiszczenia zaliczki na koszt opinii bieglego. Usprawiedliwieniem nie uiszczenia
zaliczki na wydatki zwigzane z czynnoSciami bieglego nie moze by¢ takze brak tej informacji w zawiadomieniu
o terminie rozprawy w dniu 1 kwietnia 2015 r. przestanym do pelnomocnika pozwanego. Przebieg rozprawy w
tym dniu oraz podjete na niej decyzje przez Sad odzwierciedla protokél rozprawy. Przechodzac do argumentu
pozwanego, ze postepowanie sedziego ukierunkowane bylo na jak najszybszym zamknieciu rozprawy bez uprzedniego
przeprowadzenia postepowania dowodowego inicjowanego przez pozwane Towarzystwo, zasS przebieg rozprawy
jednoznacznie dowodzil uprzywilejowania czynnej strony procesu. Stwierdzi¢ nalezy, ze nawet, jesli Sad nie wezwal
pozwanego do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego i na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. oddalil
wnioski dowodowe, w tym ponowiony wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, to nie byt to, jak twierdzi
skarzacy przejaw wrogos$ci wobec pozwanego ze strony sedzi sprawozdawcy sprawy. W procedurze cywilnej istnieje
mozliwo$¢ podnoszenia uchybienn sadu poprzez wpisanie zastrzezen do protokotu rozprawy, podczas ktorej do tych
uchybien doszlo. Z tego rodzaju uprawnienia pozwany skorzystal (por. k. 43-44v akt). Pelnomocnik powoda wniost
zastrzezenie do protokolu rozprawy w oparciu o przepis art. 162 k.p.c. w kwestii dotyczacej pominiecia przez Sad
dowodu zawnioskowanego w pozwie (k. 43v akt). Zatem w razie wydania niekorzystnego dla powoda wyroku przez
Sad pierwszej instancji, bedzie mdgl on podnie$¢ w Srodku odwolawczym zarzut procesowy, dotyczacy w szczegolnosci
nieuwzglednienia przez sad na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 r. wniosku o dopuszczenie za wnioskowanego
dowodu. W toku postepowania odwolawczego Sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje -od merytorycznego
orzeczenia, bada czy popelnione uchybienia procesowe, o ile wystapily, mialy wplyw na wynik sprawy. W szczegolnos$ci
w razie wydania niekorzystnego wyroku, zainteresowany moze podnie$¢ w apelacji zarzut, ze wyrok zostal wydany bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Natomiast Sad w postepowaniu wpadkowym o wylaczenie sedziego nie jest uprawniony do dokonywania oceny
zakresu postepowania dowodowego o jakim zdecydowal Sad pod przewodnictwem Pani sedzi, ktérej wniosek
wylaczenie dotyczy. W judykaturze przyjmuje sie, ze niezadowolenie strony

przebiegu prowadzenia procesu, a nawet wadliwe prowadzenie procesu

skutek uchybien proceduralnych nie uzasadniaja jego wylaczenia, (zob.

postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r. I1 UZ 105/03

LEX 1126842 i z dnia 20 lutego 1976 r., II CZ 8/76 LEX 7802). Nie ma przy

tym znaczenia nawet okoliczno$¢, czy takie uchybienia faktycznie miaty

miejsce. Prze$wiadczenie strony, co do tego, ze sedzia prowadzi proces

wadliwie, sprzecznie z regulami procedury cywilnej samo w sobie nie

$wiadczy o stronniczoéci sedziego.

Whniosek o wylacznie sedziego moglby by¢ uzasadniony dopiero w sytuacji gdyby powdd uprawdopodobnit a
taki wymog stawia przepis art. 50 § 1 k.p.c, ze wskazywane przez niego uchybienia byly wynikiem rozmys$lnego



dzialania sedziego i wyrazem jego negatywnego, emocjonalnego nastawienia do ktbrej$ ze stron. Tego powdd nie
uprawdopodobnil.

W tym $wietle nalezy uznaé, ze podniesione zarzuty zazalenia nie zachodza, co powoduje, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze dotychczasowy sposéb prowadzenia postepowania moglyby wywolaé uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnoéci Pani sedzi, ktérej wniosek o wylacznie dotyczy. Wskazane przez skarzace Towarzystwo w zazaleniu
orzeczenia Sadu Najwyzszego nie odnosza sie w zakresie okolicznosci faktycznych na podstawie ktorych byly one
wydane do stanu okolicznos$ci w oparciu o ktore byl rozpoznawany wniosek o wylacznie a nastepnie zazalenie
pozwanego.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c w zw. z art. 397 § 2 k.p.c, orzekl jak w
postanowieniu.



