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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 18 wrzeénia 2018 r. Sad Rejonowy w Radomiu umorzyl postepowanie z powodztwa
(...) Spolki Akcyjnej w restrukturyzacji z siedziba w B. przeciwko J. P. i oddalil wniosek o zwrot optaty od pozwu.

Podstawg wydanego postanowienia byly nastepujace ustalenia.

Zarzadzeniem z dnia 9 sierpnia 2018 roku strona powodowa, po przekazaniu do Sadu Rejonowego w Radomiu
sprawy rozpoznawanej w elektronicznym postepowaniu upominawczym, zostala wezwana do uzupeklienia brakow
formalnych pozwu poprzez uiszczenie oplaty uzupekiajgcej od pozwu w kwocie 30 zl, wykazanie umocowania zgodnie
z art. 68 zdanie pierwsze k.p.c. oraz dolaczenie pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 k.p.c., w terminie dwoch tygodni
od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania oraz wskazania aktualnego miejsca zamieszkania
pozwanej w terminie dwdch tygodni pod rygorem zawieszenia postepowania. Wezwanie to doreczono zobowigzanemu
w dniu 16 sierpnia 2018 roku. Braki pozwu nie zostaly uzupelione stosownie do wezwania, natomiast pismem z dnia
27 sierpnia 2018 roku powo6d cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle art. 5057 § 11i 3 k.p.c. po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art.

50533 § 1, art. 505%* § 1 oraz art. 5053° § 1 przewodniczacy wzywa powoda do wykazania umocowania zgodnie z art.
68 zdanie pierwsze oraz dolaczenia pelnomocnictwa zgodnie z art. 89 § 1 zdanie pierwsze i drugie, a po przekazaniu

sprawy na podstawie art. 505°2 § 1 oraz art. 505°* § 1 dodatkowo do uiszczenia oplaty uzupelniajacej od pozwu - w
terminie dwutygodniowym od daty doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania. W razie nieusuniecia
powyzszych brakéw pozwu sad umarza postepowanie.

W $wietle powyzszego unormowania, biorgc pod uwage fakt, ze strona powodowa w przewidzianym terminie nie
uzupekila wskazanych jej brakow (nie wykazala, aby pelnomocnik zostal nalezycie umocowany), Sad umorzyt
postepowanie.

Zazalenie na postanowienie pkt 2 obejmujace rozstrzygniecie o kosztach zlozyl powodd i zarzucil wydanemu
postanowieniu naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych poprzez
uzaleznienie zwrotu oplaty sadowej od uzupelienia brakow formalnych pozwu i w konsekwencji tego odmowe zwrotu
oplaty sadowej od pozwu, w sytuacji, gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze powdd pismem z dnia 27 sierpnia 2018 roku dokonal skutecznego cofniecia pozwu na etapie przed
wyslaniem odpisu pisma stronie pozwanej, wskutek czego Sad umarzajac przedmiotowe postepowanie winien zwrdcié
calo$¢ uiszczonej przez powoda optaty sadowej od pozwu. Wnosil o:

-uchylenie zaskarzonego postanowienia w zakresie punktu 2 i nakazanie
1
zwrotu powodowi oplaty sadowej od pozwu,

-nakazanie Sagdowi Rejonowemu w Radomiu zwrot oplaty sadowej od zazalenia, ewentualnie zasadzenie zwrotu oplaty
sadowej od zazalenia od pozwanej na rzecz powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie jest zasadne.

Przed wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy naruszyl przepis art. 328 § 1 k.p.c., ktéry poprzez art.
361 k.p.c. ma zastosowanie do postanowien wydawanych w postepowaniu cywilnym. Uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie zawiera motywdw natury prawnej wydanego w punkcie drugim rozstrzygniecia. Z uwagi na zakres



kontroli instancyjnej Sadu odwolawczego, ktory to sad nie jest tylko sadem kontrolujacym, ale takze posiada prawo
merytorycznego odniesienia sie do ustalonych okoliczno$ci mozliwe bylo wydanie rozstrzygniecia reformatoryjnego,
co do wniesionego zazalenia.

Przechodzac do oceny zaskarzonego postanowienia stwierdzi¢ nalezy, ze postepowanie przed sadem wladciwosci
ogoblnej -Sadem Rejonowym w Radomiu bylo kontynuacja postepowania w sprawie. Stosownie do art. 79 ust. 1 pkt
1 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 300 - dalej: ,,u.k.s.c."), sad z urzedu zwraca stronie cala uiszczona oplate od pisma odrzuconego lub cofnietego,
jezeli odrzucenie lub cofniecie nastgpilo przed wyslaniem odpisu pisma innym stronom, a w braku takich stron
przed wyslaniem zawiadomienia o terminie posiedzenia. Do zastosowania art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. b istotne jest, aby
odrzucenie lub cofniecie pozwu nastgpilo przed wystaniem stronie przeciwnej jego odpisu, czyli pisma, ktore podlega
oplacie sadowej. W sprawie istotnie przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych art. 79 ust. 1 pkt
1 lit. b u.k.s.c. nie przewiduja zwrotu oplaty sadowej w razie umorzenia postepowania na podstawie art. 505% §
1 k.p.c. Bezspornym jest w sprawie, ze Sad Rejonowy umorzyl postepowanie w zwigzku z cofnieciem pozwu przez
skarzacego. Wskazac nalezy, ze przypadek ten zbliZzony jest do sytuacji procesowej objetej przepisem art. 79 ust. 1 pkt
1 lit, a u.k.s.c., ktéry nakazuje zwrot calej uiszczonej przez strone oplaty w sytuacji zwrotu pozwu wskutek brakow
formalnych. Odmiennos$ci wynikajace z postepowania elektronicznego, polegaja przede wszystkim na tym, ze pozew
po jego przekazaniu do sadu wlasciwo$ci ogolnej na tym etapie jest juz czeSciowo oplacony, a Sad wzywa do usuniecia
jego brakéw (w tym fiskalnych) pod rygorem umorzenia postepowania i wynikaja ze specyfiki tego postepowania.
Jednak w ocenie Sadu Okregowego tego rodzaju odmienno$¢ nie moze by¢ podstawa do pozbawienia strony prawa
do zwrotu uiszczonej oplaty sadowej w sytuacji podjecia decyzji o cofnieciu pozwu na tym etapie postepowania. Brak
jest argumentéw za racjonalnym wytlumaczeniem, dlaczego mialaby by¢ zréznicowana sytuacja procesowa strony,
ktbrej pozew Po przekazaniu sprawy sadowi wlasciwo$ci ogdlnej z elektronicznego postepowania upominawczego nie
zostal rozpoznany na skutek cofniecia pozwu i co, do ktérego doszlo do umorzenia postepowania od sytuacji strony
wynikajacych z ogoélnych rozwiazan postepowania rozpoznawczego, gdy przy
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W tych okoliczno$ciach, zazalenie powoda okazalo sie zasadne, co prowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia
na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.

Konsekwencja wydanego postanowienia w pkt I jest rozstrzygniecie o zwrocie uiszczonej opiaty od zazalenia zawarte
w pkt IT postanowienia Sadu Okregowego. Jak zostalo to juz stwierdzone uzasadnienie zaskarzonego postanowienia
Sadu Rejonowego nie zawiera argumentacji prawnej, ktéra byla podstawa oddalenia wniosku powoda zgdania zwrotu
oplaty od pozwu uiszczonej w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Tego rodzaju uchybienie zdaniem Sadu
Okregowego jest oczywistym naruszeniem przepisOw prawa procesowego art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. W
takiej sytuacji uzasadniony okazal sie wniosek powoda o zwrot oplaty uiszczonej od wniesionego zazalenia. Dlatego
na podstawie art. 79 ust.1 pkt 1 lit. e u.k.s.c. Sad nakazat zwrot stronie powodowej calej oplaty od zazalenia.



