IV Cz 420/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 4 marca 2019 r. Sad Rejonowy w Radomiu stwierdzil swoja niewtasciwosc i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu dla Krakowa - Srédmieécie w Krakowie.

Postanowienie wydane zostalo po ustaleniu i rozwazaniu nastepujqcych okolicznosci przez Sqd.

27 grudnia 2018 roku powdd (...) Spotka z 0.0. w W. wniosta przeciwko pozwanemu T. W. zamieszkalemu w K. pozew
o zaplate. Strona powodowa w uzasadnieniu pozwu nie wskazala podstaw wlaéciwo$ci Sgdu Rejonowego w Radomiu,
natomiast z laczgcej strony umowy najmu pojazdu wynikalo, ze Sgdem wlasciwym do rozstrzygania sporéow pomiedzy
stronami jest Sad wlasciwy dla siedziby wynajmujacego.

Spotka powodowa jest podmiotem zawodowo trudnigcym sie wynajmem samochodéw, ktérych najemcami sg rowniez

konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze pozwany w niniejszej sprawie jest wlaénie
konsumentem w rozumieniu tego przepisu.

Z uwagi na powyzsze, Sad dokonal oceny warunkéw zobowigzania umownego przez pryzmat przepisbw o

niedozwolonych postanowieniach umownych (art. 385" - 3852 k.c.). Odwolatl sie do przepiséw Kodeksu cywilnego
w ramach implementacji dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.
Wskazal, ze kompetencja sadu z urzedu jest ocena czy, czy klauzula w umowie jest postanowieniem nieuczciwym,
stanowi w tej sytuacji zaré6wno Srodek do realizacji celu okreSlonego w art. 6 dyrektywy 93/13, to znaczy
uniemozliwienia zwigzania konsumenta nieuczciwym postanowieniem, jak i do przyczynienia sie do osiagniecia
celu art. 7 tejze dyrektywy, poniewaz przeprowadzenie przez sad z urzedu takiej oceny moze dziala¢, jako czynnik
odstraszajacy oraz przyczynic¢ sie do zapobiegania nieuczciwym warunkom w umowach zawieranych pomiedzy
konsumentami a sprzedawcami lub dostawcami i wskazal na wyroki Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 21 listopada

2002T.,C-473/00,1z dnia 27 czerwca 2000 1., C- 240/98). Powolal przepis art. 385" § 3 k.c. i § 1 tego przepisu. Przyjal,
przytaczajac wyrok SA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2011 r., VI ACa 771/10, ze sprzeczne z dobrymi obyczajami
sa m.in. dzialania wykorzystujace np. niewiedze, brak do§wiadczenia konsumenta, naruszenie rownorzednoéci stron
umowy, dziatania zmierzajace do dezinformacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoS$ci, czyli dzialanie potocznie okreslane, jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od
przyjetych standardéw postepowania. Wskazal, z przywolaniem orzeczen Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z
14 wrze$nia 2011 r., VI ACa 291/111 z 14 grudnia 2010 r., VI ACa 487/10), iz razace naruszenie interesdéw konsumenta
zachodzi w sytuacjach, w ktorych w sposob razacy zostala naruszona rownowaga interes6w stron umowy przez to, ze
jedna z nich wykorzystata swoja przewage formulujgc konkretne postanowienie umowy. OkreSlenie "razaco" nalezy
stosowa¢ do znacznego odchylenia przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw.
Razace naruszenie intereséw konsumenta oznacza takze nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na
jego niekorzy$¢ w okre§lonym stosunku obligacyjnym.

Odnoszac przeprowadzong analize norm ustawowych zawartych w art. 385" k.c. - (...) k.c. i stanowisk wyrazonych
w przywolanych orzeczeniach na grunt rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze postanowienie umowne
zgodnie, z ktorym w razie jakichkolwiek sporéw pomiedzy stronami wlasciwym ma byé¢ zawsze sad wlaéciwy dla

siedziby spolki wynajmujacej jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385" § 1k.c.. Nie bez

przyczyny w przepisie art. 385° pkt. 23 k.c. przewidziano, wprost, ze za niedozwolone nalezy uznaé postanowienia
umowne, ktére wylaczaja jurysdykcje sadéow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego
polskiego lub zagranicznego albo innego organu, a takze narzucajg rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy
nie jest miejscowo wlaéciwy. Powyzszy przepis wskazuje, ze kwestia wlasciwoéci sadu rozpoznajacego sprawe z
udzialem konsumenta jest istotna biorac pod uwage konieczno$é ochrony jego uprawnien.



Postanowienia umowne nie moga konsumentowi utrudniaé¢ dochodzenia przystlugujacych mu uprawnien badz
utrudnia¢ obrony przed roszczeniami przedsiebiorcy. W konsekwencji zawarta w umowie najmu mozliwoéc
nieograniczonego wyboru Sadu wedlug miejsca siedziby spo6tki powoduje patologiczng sytuacje, w ktorej wszyscy
klienci spoétki sa pozywani przed Sadem Rejonowym w Radomiu, co dla zdecydowanej wiekszoSci z nich jest
ewidentnym utrudnieniem przy obronie swoich praw, podczas gdy dla spolki jest to okoliczno$é ulatwiajace
funkcjonowanie i skuteczne dochodzenie swoich praw przed sadem. Dysproporcja sytuacji spotki w stosunku do
sytuacji jej pozywanych klientéw jest razgca w najwyzszym stopniu.

Sad wskazal na przepis art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich przewidujacy, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych
z umowy, praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta. Uznal, ze przepis jest jasny, precyzyjny, a z tego
wzgledu nadaje sie do bezposredniego zastosowania. Sad krajowy jest zobowiazany do zapewnienia skutecznoS$ci
ochrony, ktoéra jest celem postanowienn dyrektywy 93/13/EWG. W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie
przez prawo wspolnotowe sadowi krajowemu nie ogranicza sie do zwyklej mozliwoéci orzeczenia w przedmiocie
ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku umownego, ale obejmuje ona takze obowiazek zbadania tej kwestii z
urzedu, od chwili, gdy sad krajowy dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami na temat okoliczno$ci prawnych
i faktycznych, w tym takze w ramach badania swojej wlasciwoSci miejscowej. Do sadu krajowego nalezy ustalenie,
czy dany warunek umowny, majacy chociazby posrednio wplyw na wlasciwo$¢ sadu, spelnia kryteria wymagane
dla uznania go za nieuczciwy w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG. Czyniac to, sad krajowy powinien
uwzglednic¢ fakt, ze warunek, ktéry bez uprzednich negocjacji indywidualnych zostal wlaczony do umowy zawartej
pomiedzy pozyczkodawca a konsumentem i ktory umozliwia wytaczanie powodztwa przed sad, na ktérego obszarze
wlasciwosci znajduje sie siedziba przedsiebiorcy, moze zostaé¢ uznany za nieuczciwy (wyrok TS z dnia 4 czerwca 2009
r., C- 243/08). W takich przypadkach obowiazkiem sadu jest badanie z urzedu wlasciwoSci miejscowej, nawet, gdy
przepisy prawa w porzadku krajowym przewiduja takie badanie tylko na zarzut pozwanego (wyrok TS z dnia 27
czerwcea 2000 r., C-240/98).

Ponadto, zdaniem Sadu poddanie ewentualnych sporéw wyniklych z umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem wylacznie sadowi wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe przedsiebiorcy nalezy uznac¢ za praktyke
naruszajaca przepisy ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, tym bardziej, ze
umowa byla zawarta w W.. Sad przytoczyl przepis art. 24 ust.1, ktory zakazuje stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw, przy czym praktyka taka w my$l art. 24 ust. 2 pkt 1 tej ustawy jest m.in.
stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone. W ocenie Sadu tego typu postanowienia umowne wielokrotnie byly uznawane przez Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw za niezgodne z prawem i wpisywane do rejestru klauzul niedozwolonych i wskazal na
dwa judykaty tego Sadu wyrok z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. XVII AmC 452/10 oraz wyrok z dnia 23 wrzeénia 2011r.,
sygn. XVII AmC 2186/10). Sad przywolal takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2006 roku w sprawie I1I CZP
3/06, ze ,,stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z treécia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych

do rejestru, o ktérym mowa w art. 479 § 2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw (art. 23a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw, Dz.U.2018.798 t.j.)".

Nastepnie Sad wskazal, ze obowigzany jest stosowa¢ z urzedu prawo materialne, w tym réwniez normy kodeksu
cywilnego dotyczace wzorcow umownych w stosunkach z konsumentami. Poglad ten, w pelni podzielany przez Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie, wyrazil miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 roku sygn.
I CSK 27/07 czy tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 31 marca 2004 roku III CZP 110/03. Ré6wniez z orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika, ze obowigzkiem Sgdu jest badanie z urzedu wlasciwos$ci miejscowe;j
sadu, nawet, gdy przepisy prawa przewiduja takie badanie tylko na zarzut pozwanego (por. orzeczenie z dnia 27
czerwca 2000 r. w polaczonych sprawach (...) S.A. przeciwko R. Q., C-240/98 oraz (...) S.A. przeciwko J. S. i



inni, C-241-244/98). Zdaniem Trybunalu ochrona konsumentéw, przewidziana dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia
5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, wymaga przyznania sagdowi
krajowemu uprawnienia z urzedu, czy klauzula zawarta

w przedlozonej umowie jest nieuczciwa, na etapie wstepnego badania wlasciwoSci sadow krajowych w zakresie
wniesionego powoOdztwa. Sad krajowy jest, bowiem obowigzany do dokonywania wykladni przepisbw prawa
krajowego w zgodzie z brzmieniem i celem dyrektywy, aby jak najpelniej osiagnac cel w postaci ochrony stabszej strony
stosunkéw umownych, jaka jest konsument. Powotana dyrektywa jest jasna, precyzyjna i w ocenie Sadu Rejonowego
nadaje sie do bezposéredniego stosowania.

Chociaz zakaz naruszania praw procesowych nie uzyskal statusu normatywnego, mozna wyprowadzi¢ go z zasady
rzetelnego procesu, obowigzku uczciwego, zgodnego z dobrymi obyczajami dzialaniami uczestnikéw postepowania
oraz istoty procesu, ktorym jest rzeczywista ochrona praw podmiotowych, wynikajacych z prawa materialnego. Zasada
ta moze mie¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej okreS§lone uprawnienie miesci sie w dyspozycji normy procesowej,
lecz korzystanie z niego stuzy innemu celowi niz uzyskanie ochrony praw podmiotowych, a skutek wykonania tego
uprawnienia bylby sprzeczny z funkcja przepisu i ekonomia procesowa. Zakaz naduzywania praw procesowych
umozliwia, wiec przeciwdzialanie wykorzystywaniu prawa w sposob sprzeczny z funkeja przepiséw oraz moze mieé
znaczenie dla wykladni i stosowania przepiséw postepowania przez Sad (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2013 roku, ITII CZP 78/13.0SNC 2014/87).

Powola¢ takze nalezy sie na treS¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr (...), zgodnie, z ktérym
przepisy o jurysdykecji powinny by¢ w wysokim stopniu przewidywalne i opiera¢ sie na zasadzie, ze jurysdykcje w
og6lnosci maja sady miejsca zamieszkania pozwanego. Tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce zawsze, z
wyjatkiem kilku doktadnie okre$lonych przypadkow.

Miejsce rozstrzygania sporé6w wynikajacych z umowy najmu pojazdu przed Sadem wlasciwym dla siedziby powodowej
Spolki, jest narzuconym elementem umownym, catkowicie oderwanym od miejsca podpisywania umowy, faktycznego
jej wykonania, jak i miejsca zamieszkania najemcy — konsumenta.

W myS$l przepisu art. 200 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad, ktéry stwierdzi swa niewlasciwo$é, przekaze sprawe sadowi
wlasciwemu. W oparciu, zatem o ten przepis oraz powolane wyzej okolicznoSci, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej
postanowienia.

Zazalenie na postanowienie wniost powod, ktory zarzucil postanowieniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym ustaleniu, ze powod skierowal powddztwo do sadu
niewlaéciwego miejscowo, wzglednie wedlug wlaéciwos$ci ustalonej niezgodnie z przepisami ustawy, tymczasem
wlasciwo$é miejscowa Sadu Rejonowego w Radomiu zostala ustalona prawidlowo, na podstawie art. 34 k.p.c. w zw.
z art. 454 § 1 zdanie drugie k.c. i byla to wlasciwo$é ustawowa,

2. naruszenie przepisoOw postepowania a konkretnie art. 200 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu
do stanu faktycznego, w ktorym nie powinien on zostaé zastosowany,

3. naruszenie przepiséw postepowania a konkretnie art. 202 k.p.c. poprzez niewlaSciwe niezastosowanie tego przepisu
do stanu faktycznego, w ktérym powinien on zosta¢ zastosowany,

4. naruszenie przepisOw postepowania, konkretnie art. 34 k.p.c. poprzez wadliwe niezastosowanie tego przepisu.
Tymczasem wlasciwo$é miejscowa sadu ustalona na podstawie art. 34 k.p.c. przypada na okreg Sadu Rejonowego w
Radomiu,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 3852 pkt 23 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
do przedmiotowej sprawy. Sad Rejonowy wadliwie ustalil, Ze na podstawie postanowienia umownego ustalono
wlasciwo$¢é miejscowa Sadu Rejonowego w Radomiu, a takie umowne ustalenie wlasciwo$ci miejscowej jest niezgodne



z tredcig art. 3852 pkt 23 k.c. Tymczasem ustalona w umowie wlaéciwoéé sadu pokrywa sie z ustalona ustawowo na

podstawie art. 34 k.p.c. w zw. z art. 454 § 1 zdanie drugie k.c. Zakaz kontraktowy okreslony w art. 3852 pkt 23 k.c. nie
dotyczy biezacej sprawy, poniewaz powod wytoczyl sprawe przed sad ustalony na podstawie umowy.

Wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych (k. 50-52).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powoda jest uzasadnione.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powdd dochodzi w sprawie zaplaty skonkretyzowanej naleznoSci pienieznej
z tytulu wykonania zawartej przez strony umowy. W sprawie mamy, zatem do czynienia z wlaéciwo$cig miejscowa
przemienna, o ktorej stanowi art. 34 k.p.c., co stosowanie do regulacji z art. 31 k.p.c. uprawnialo powoda do wytoczenia
powodztwa przed Sadem Rejonowym w Radomiu, a poniewaz miejsce spelnienia (zaplaty za wykonanie umowy) nie
zostalo uregulowane w umowie, wobec czego stosownie do regulacji art. 454 § 1 zadanie drugie k.c. dochodzone
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w miejscu siedziby powoda. Jest nig jak stusznie wskazuje skarzaca Spodtka
(...) polozona w wojewddztwie (...), powiecie (...), gminie J.. Bezsprzecznie miejscowo$¢ ta polozona jest w okregu
wlaéciwo$ci miejscowej Sadu Rejonowego w Radomiu. Stosownie do treSci powolanego przepisu art. 454 k.c. w
przypadku dlugu oddawczego, jakim jest §éwiadczenie pieniezne, miejscem spelnienia Swiadczenia dluznika jest
siedziba przedsiebiorstwa wierzyciela, przy czym w odniesieniu do §wiadczen bezgotowkowych miejscem spelnienia
Swiadczenia jest rachunek bankowy wierzyciela, chyba, ze co innego wynika z umowy badz przepiséw szczegdlnych
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1991 r., II Co 16/91, Legalis 27500; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1987 r., II CZ 162/87, Legalis 26080; por. rowniez uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., III CZP 81/0, OSNC 2002/11/131, czy postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 13 lutego 2015 r., I ACz 15/15, Legalis 1241163).

Sad Okregowy stwierdza, ze zazalenie jest zasadne takze i z tych przyczyn, iz Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej dopuszcza badanie wlasciwo$ci miejscowej sadu bez zarzutu pozwanego w sprawach z udzialem
konsumenta, co podnosi w uzasadnieniu Sad Rejonowy, ale istnieja tu pewne ograniczenia. Rzeczywiscie orzecznictwo
to zmierza do zapewnienia konsumentowi ochrony przed naduzywaniem uprawnien procesowych przeciwko
konsumentom przez forsowanie niekorzystnej dla nich wlasciwosci przy wykorzystaniu przepis6w ograniczajacych
badanie tej wlasciwosSci do sytuacji, w ktoérych zostanie zgloszony zarzut procesowy. Prowadzi to do sytuacji, w
ktorych wskazana wlasciwo$c obiektywnie nieprawidlowa moze znaleZ¢ sie poza kognicja sadu orzekajacego. Tak
jednak nie jest w niniejszej sprawie, gdyz wlasciwo$¢ wskazana przez strone powodowa wynika z przepiso6w procedury
o wlaSciwoSci przemiennej i znajduje uzasadnienie w okoliczno$ciach sprawy w tym w umowie indywidualnie
podpisanej przez strone pozwana. Strona powodowa nie forsowala nieprawidlowej wlasciwoSci miejscowej, nie
narzucala jej pozwanemu konsumentowi w umowie prorogacyjnej, a tylko skorzystala z mozliwosci stworzonej przez
ustawodawce. Nie ma tu sytuacji niewlaéciwos$ci miejscowe;.

Dlatego nieprzekonywujgca jest argumentacja Sagdu Rejonowego odwolujaca sie do stosowania dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE
L 95 z 21.04.1993), poniewaz istnieje tu pewien porzadek proceduralny. Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie
niektérych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, ktora
wprowadzila do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Rady 93/13/EWG, zostala zastapiona w polskim porzadku
prawnym ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o prawach konsumentéw (Dz.U.2019.134 t.j. z dnia 2019.01.23), mocg, ktorej
to ustawy zostala wdrozona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011 r. w
sprawie praw konsument6w, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i szereg innych dyrektyw odnoszacych sie do
praw konsumentow.



Odnoszac sie natomiast do twierdzenia Sadu Rejonowego w materii przepisow proceduralnych wypada zauwazyé¢, ze
implementacja ta dotyczyla po wejSciu Zycie ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow
oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny (Dz. U. Nr 22, poz. 271) przepisow

prawa materialnego, bowiem wprowadzila do porzadku prawnego znowelizowane przepisy artykutéw 385" k.c., 385>

k.c. i dodata artykul 385° k.c. oraz wprowadzila postepowanie odrebne w sprawach o uznanie postanowiefi wzorca
umowy za niedozwolone. Jednoczeénie nie nastgpila zmiana przepisow o wlasciwosci miejscowej, co nalezy ocenié,
ze taki byt zamiar polskiego Ustawodawcy, wynikajacy wprost z zakresu implementacji. Dlatego niezasadnie Sad
Rejonowy odwolat sie do orzecznictwa europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci celem uzupelienia implementacji.
Tym samym wszed} w role ustawodawcy poprzez odwolanie do wykladni noszacej cechy nadinterpretacji. Odnoénie
za$ naruszenia ewentualnych intereséw strony pozwanej to zgodnie z art. 202 k.p.c. niewlaéciwos¢ Sadu dajaca
sie usungc¢ za pomoca umowy stron Sad bierze pod uwage na zarzut pozwanego zgloszony i nalezycie uzasadniony
przed wdaniem sie w spoér, co do istoty sprawy. Nadto takze, co najmniej przedwczesne sa rozwazania Sadu o

mozliwym naruszeniu praw pozwanego, jako konsumenta w kontekécie powolania sie na przepisy art. 385'-385> k.c.,
czy postanowien umownych wylaczajacych jurysdykcje sadu polskiego lub podajace sprawe pod rozstrzygniecie sagdu
polubownego polskiego lub zagranicznego (k. 45 uzasadnienie). Zwlaszcza, ze umowa stron nie zawiera tego rodzaju
postanowien (k. 19-22).

Ponownie nalezy wskaza¢ Sadowi Rejonowemu, ze stosownie do treéci przepisu art. 202 § 1 zdanie pierwsze i
drugie k.p.c. niewlaéciwo$¢ sadu dajaca sie usuna¢ za pomocg umowy stron sad bierze pod rozwage tylko na zarzut
pozwanego, zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spor, co do istoty sprawy. Sad nie bada z urzedu
tej niewlasciwosci réwniez przed doreczeniem pozwu. Dlatego z przepisu tego zgodnie z jego brzmieniem wynika,
iz sad na zadnym etapie postepowania, rowniez przed doreczeniem odpisu pozwu, nie bada z urzedu tak zwanej
niewla$ciwosci usuwalnej, tj. wlasciwosci miejscowej ogblnej, przemiennej i umownej (por. Malgorzata Manowska,
Komentarz do art. 202 Kodeksu postepowania cywilnego, teza 1, za po$rednictwem Systemu Informacji Prawnej
Lex Omega dla Sadéw wydanie III -WK 2015; Maria Jedrzejewska, Karol Weitz, Komentarz do art. 202 Kodeksu
postepowania cywilnego, teza 5, za poSrednictwem Systemu Informacji Prawnej Lex Omega dla Sagdéw wydanie V-WK
2016). Sad moze to uczynié i w efekcie przekazaé sprawe sagdowi wlaSciwemu jedynie na zarzut pozwanego, zgloszony
inalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spoér, co do istoty sprawy. Tym samym kontrola wlasciwo$ci miejscowej
sadu, poza wlaéciwoécia wylaczna, powierzona zostala calkowicie stronie pozwane;.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyznac racje skarzacej Spolce, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw
do stwierdzenia przez Sad I instancji swojej niewlasciwosSci miejscowej do rozpoznania niniejszej sprawy, skoro
ewentualna niewlasciwo$¢ jest niewlasciwo$cia miejscowg dajaca usungé sie za pomocg umowy stron, a pozwany
dotychczas nie wdat sie spor, bowiem nie zostal mu doreczony odpis pozwu. Powyzsze zobligowalo Sad Okregowy
do uchylenia zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., niezaleznie od
zasadno$ci pozostalych zarzutéw podniesionych w zazaleniu.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Nie jest
takim orzeczeniem niniejsze postanowienie i dlatego nie zostal uwzgledniony wniosek skarzacego o przyznanie zwrotu
kosztoéw postepowania wywolanego wniesieniem zazalenia. Powyzsze bedzie mial na uwadze Sad Rejonowy orzekajac
o roszczeniach strony powodowej w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Grzegorz Wojtowicz



