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UZASADNIENIE

J. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 marca 2015 roku w S. gm. K. pelnigc funkcje kierownika rob6t montazowych na
budowie bloku energetycznego na terenie (...) S.A.ibedac z tego tytulu odpowiedzialnym za bezpieczehstwo i higiene
pracy wykonywanej przez podleglych mu pracownikéw, nie dopelnil swoich obowigzkéw i nie sprawowal nadzoru
w sposdb nalezyty, przez co przyczynil sie do wypadku przy pracy, polegajacego na przewrdceniu sie tegoz zurawia
i uderzeniu jego ramieniem pracujacego na tej samej budowie D. M., co skutkowalo u niego powstaniem obrazen
skutkujacych zgonem na miejscu, tj. o przestepstwo z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Kozienicach z dnia 30 listopada 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IT K 141/16,
oskarzonego J. W. uniewinniono od popelnienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny. Zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzysé
oskarzonego, wyrokowi temu zarzucit blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory
mogt mie¢ wplyw na jego tresé, wyrazajacy sie w blednej ocenie materialu dowodowego, konsekwencja czego byto
uniewinnienie J. W. od zarzucanego mu czynu, podczas, gdy prawidlowa analiza calo$ci zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegdlnos$ci zeznan Swiadkow: J. C. (1), Z. S., M. C. oraz inspektora PIP A. K., jak tez opinii bieglego
sadowego z zakresu BHP J. C. (2) prowadzi do wniosku, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 220 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy rozpoznal apelacje oskarzyciela publicznego po raz ponowny, po uchyleniu przez Sad Najwyzszy
uprzednio zapadtego wyroku sadu odwolawczego wskutek jego zaskarzenia przez obronce oskarzonego.

Poniewaz autor skargi —wniesionej w trybie okreslonym w rozdziale 55a kpk- podnosil zarzut naruszenia przepisu
art. 437 § 2 zdanie 2 kpk, poprzez uchylenie wyroku sadu I instancji w okoliczno$ciach wskazujgcych na brak
koniecznos$ci przeprowadzenia na nowo przewodu w calosci, a Sad Najwyzszy potwierdzil obraze wskazanego
przepisu, Sad Okregowy precyzyjnie przedstawi podstawe nowowydanego rozstrzygniecia II instancji, najpierw
jednak przypomnieé nalezy obroncy oskarzonego, ze za pomoca ww. instytucji, nie moze on doprowadzi¢ do
zobowiazania sadu odwolawczego do wydania wyroku o okreslonej tresci (w tym wypadku do utrzymania w mocy
wyroku uniewinniajacego). Przechodzac juz do rozwazan dotyczacych podstawy wskazaé trzeba, ze uchylenie wyroku
przez sad odwolawczy i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji moze nastapi¢ wylacznie
w opisanych nizej sytuacjach. Pierwsza z nich jest wystapienie jednej z bezwzglednych przyczyn odwolawczych, o
ktorych mowa w art. 439 § 1 kpk. Nie majg wowczas znaczenia ani granice zaskarzenia, ani podniesione zarzuty, ani
tez wplyw uchybien na tre$¢ orzeczenia. Kolejng, jest stwierdzenie przez sad odwolawczy, ze przewdd sadowy musi
zostaé przeprowadzony na nowo, ale tylko wowczas, gdy konieczno$é ta dotyczy calosci przewodu sadowego. Ostatnia
sytuacja, w ktorej zachodzi konieczno$¢ uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jest
uznanie przez sad odwolawczy, ze w sprawie, w ktorej zapadl wyrok uniewinniajacy (albo umarzajacy postepowanie
lub umarzajacy je warunkowo) material dowodowy jest kompletny, ale dokonana przez sad I instancji jego ocena jest
bledna. Wydanie w tych okoliczno$ciach wyroku skazujacego przez sad odwolawczy uniemozliwia, zawarta w art. 454 §
1kpk regula ne peius, zwigzana z konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci. Kiedy zatem sad odwolawczy rozpoznajacy
wniesiony na niekorzy$¢ oskarzonego $rodek odwolawczy dojdzie do wniosku, ze uniewinnienie oskarzonego przez
sad pierwszej instancji bylo niezasadne, moze jedynie uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i skierowa¢ sprawe do sadu I
instancji w celu jej ponownego rozpoznania. W niniejszej sprawie do czynienia mamy wtasnie z tg ostatnia sytuacja.

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy i dokladnym zbadaniu zgormadzonych w nich
dowoddw, uznat ze oskarzony — jako kierownik rob6t montazowych na budowie- byl z tego tytulu odpowiedzialny
za bezpieczenstwo i higiene pracy, wykonywanej przez innych pracownikéw, w tym rowniez operatora zurawia. Rolg



kierownika robot jest przede wszystkim dbanie o bezpieczenstwo swoich podwladnych. Oskarzony, ktory osobiscie
zaangazowal do pracy na budowie zuraw G. (...) 5130 L winien byl zatem upewnic sie, ze wykorzystanie tego urzadzenia
nastgpi w sposdb niezagrazajacy zdrowiu i zyciu pozostalych robotnikow. Jak jednak wynika z materialu dowodowego,
w tym zwlaszcza zeznan inspektora PIP A. K. i opinii bieglego z zakresu BHP J. C. (2), oskarzony niewlasciwie
nadzorowal prace ww. maszyny, co w polaczeniu z bledami popelnionymi przez samego jej operatora doprowadzito
do $mierci D. M.. Analiza ww. dowodéw prowadzi do wniosku, ze w dniu 9 marca 2015 roku praca operatora zurawia
powinna by¢ nadzorowana przez oskarzonego, ktory byl do tego zobowiazany na mocy art. 212 kodeksu pracy, gdyz
to on wydal polecenie sprowadzenia zurawia na teren budowy. Biegly podkreslal w swej opinii, ze z samej instrukeji
maszyny wynika, ze prace nig wykonywane naleza do szczego6lnie niebezpiecznych i musza by¢ nadzorowane przez
kompetentna osobe. Osoba taka na terenie budowy byl wlasnie oskarzony. Jak wynika z zeznan A. K., kierownicy
robé6t przechodza szkolenia w zakresie prac, nad ktorymi sprawuja nadzér. Do obowigzkow oskarzonego nalezato m.in.
wskazanie miejsca ustawienia zurawia i poinformowania operatora o zakresie prac jakie majg zosta¢ wykonane przy
jego uzyciu. Ewentualnie oskarzony mogl to ww. czynnoéci wyznaczy¢ inng kompetentna osobe, lecz tego nie uczynil.
W realiach niniejszej sprawy oskarzony nie wykonal nawet tak podstawowej czynno$ci nadzorczej jak sprawdzenie
prawidlowo$ci ustawienia zurawia przed rozpoczeciem pracy. Zaniechanie to bylo razace, albowiem zuraw nie mial
calkowicie wysunietych podpér, co byto nieprawidtowoscia widoczna gotym okiem. Na to, ze praca zurawia podlegata
faktycznemu, bezpo$redniemu zwierzchnictwu oskarzonego, wskazywaly zeznania pracownikoéw budowy Z. S., M. C.
oraz samego operatora zurawia J. C. (1).

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze oskarzony ponosil pelng odpowiedzialno$¢ za stosowanie, nadzorowanie i
przestrzeganie i wykonywanie pracy zgodnie z przepisami BHP, a takze organizacje stanowisk pracy oraz zglaszanie
wnioskow i zagrozen zaréwno przed, jak i w trakcie wykonywanych robdét. Apelacja oskarzyciela publicznego i
argumentacja w niej zawarta zastlugiwala wiec na pelng aprobate.

Ze wzgledu na przedstawiony wyzej wynik, przeprowadzonej przez sad odwolawczy analizy i oceny materialu
dowodowego, rozstrzygniecie nie moglo sie osta¢. W tej sytuacji nie ma mozliwo$ci wydania rozstrzygniecia innego
niz kasatoryjne — co juz wyja$niono we wstepie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy, po dokladnym przeanalizowaniu poczynionych wyzej rozwazan i
wynikajacych z nich uwag, stosownie je wykorzysta¢. Sad Rejonowy dokona ustalenn faktycznych na podstawie
wszechstronnej analizy catoéci zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego i przeprowadzi staranng
ich analize ze szczeg6lnym naciskiem na kwestie odpowiedzialno$ci oskarzonego za bezpieczenistwo i higiene pracy
wykonywanej przez innych pracownikéw, po czym wyda rozstrzygniecie, ktérego wszystkie elementy uzasadni zgodnie
z procedura i utrwalong praktyka oraz w sposéb umozliwiajacy pelng kontrole odwolawcza.



