Sygn. akt VKa 798/17
UZASADNHIENIE

Prokurator oskarzyt L. W. o to, ze w dniu 30 lipca 2016 roku w R. uderzyl reka w glowe bedaca pod jego
opieka maloletnia, pottoraroczng L. Z., w wyniku czego dziecko przewrdcilo sie i uderzylo glowa w podloge czym
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci podbiegniecia glowy w okolicy ciemieniowo — skroniowej prawej,
ograniczonego krwawienia podpajeczynéwkowego, ograniczonego dyskretnego krwiaka przymoézgowego okolicy
czolowo ciemieniowej prawej, duzego obrzeku prawej potkuli mozgu z zaci$nieciem komory bocznej prawej z
przemieszczeniem ukladu komorowego na strone lewa stanowiace ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu tj. o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt. 2 kk

Sad Rejonowy w Radomiu wyrokiem z dnia 27 czerwca 2017r. uznal oskarzonego L. W. za winnego popekienia
zarzucanego mu czynu i za to, na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kk skazal go na kare 6 lat pozbawienia wolno$ci. Na
podstawie art. 63 § 11 5 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie w okresie od dnia 7 sierpnia 2016 roku godz. 12.00. Dodatkowo
na podstawie art. 41 § 1a kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny zakaz zajmowania stanowisk zwigzanych
z wychowaniem, edukacja i opieka nad maloletnimi na okres 5 lat oraz na podstawie art. 46 § 2kk zasadzit od
oskarzonego na rzecz maloletniej pokrzywdzonej L. Z. nawiazke w wysoko$ci 50 000 zlotych. Rozstrzygnieto rowniez
o kosztach postepowania poprzez zwolnienie oskarzonego od ich ponoszenia.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego w calo$ci na korzysé oskarzonego i zarzucono:
1.0braze przepiséw postepowania —art.4kpk,582kpk,6kpk,7kpk,art.410kpk i 42481pkt.1kpk poprzez:

a) zlamanie zasady prawa do brony oskarzonego poprzez prowadzenie rozprawy w dniu 21.06.2017r. bez udzialu
obroncy, dodatkowo bez poinformowania oskarzonego o przyczynie nieobecno$ci adwokata na rozprawie, bez
uzyskania od oskarzonego jego stanowiska co do przebiegu rozprawy, bez pouczenia go o prawie wypowiedzenia
sie w tym zakresie i zajecia stanowiska, co doprowadzito do przeprowadzenia rozprawy, przestuchania swiadkow
do ktorych obrona miala szereg pytan, uniemozliwito zlozenie wniosku dowodowego o przestuchanie na rozprawie
wezeéniej opiniujacego bieglego psychologa, ktdrego obrona chciala przestuchac po przestuchaniu w/w $wiadkow,
uniemozliwito prowadzenie prawidlowej obrony w dalszym ciggu poprzez ewentualny wniosek o powotanie kolejnego
bieglego tej specjalno$ci lub kolejnych prawdopodobnych wnioskéw np. konfrontacji §wiadka R. ze Swiadkiem
L., dodatkowo w sytuacji gdy obronca juz dzien przed rozprawa informowat telefonicznie Sad o naglym stanie
chorobowym polegajacym na braku mozliwosSci poruszania sie i bolu, w takim zakresie, ktory uniemozliwia nie tylko
mozliwo$¢ pracy ale normalnej egzystencji, zobowigzujac sie do dostarczenia zaswiadczen lekarskich w chwili gdy
uzyska pomoc 0s6b trzecich polegajaca na dostarczeniu tych dokumentéw Sadowi,

b) zlamanie zasady obiektywizmu poprzez uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych wylgcznie na niekorzy$c
oskarzonego,

c) bledna ocene, Ze przy ocenie materialu dowodowego nie pojawily sie jakiekolwiek watpliwosci, ktére winny by¢
rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego, szczegblnie wynikajacych z treSci wydanych w sprawie opinii lekarskich,
wykluczajacych jednoznaczne ustalenie mechanizmu powstania obrazen u dziecka, wskazujacych na trzy réwnie
prawdopodobne okolicznoéci ich powstania,

d) jednostronna analize zeznan Swiadka A. R. zlozonych na rozprawie niekorzystnych na dla oskarzonego, dokonana
przez Sad I instancji w oderwaniu od pozostalego materiatu dowodowego, szczegblnie bez wnikliwej konfrontacji
zeznan tego Swiadka z treScig akt IIK 611/16, co pozwoliloby na prawidlowa ocene zagrozenia zycia i zdrowia tego
$wiadka ze strony P. Z.,

e) przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddw poprzez uznanie, ze:



-zmiana wyja$nien oskarzonego to wylacznie przyjeta przez niego linia obrony, podczas gdy, posiadajac pelna wiedze
o sytuacji A. R. i jej corki, w zakresie ewentualnego pozbawienia jej wladzy rodzicielskiej i realnego zagrozenia jej
zdrowia i zycia ze strony ojca dziecka, mogl on przypuszczaé, ze wylgcznie taka jego postawa procesowa pozwoli na
uchronienie A. R. i jej corki od niebezpieczenstwa,

-material dowodowy pozwala na uznanie, ze wylacznie prawdopodobna jest wersja podana przez oskarzonego o
uderzeniu dziecka,

-bezkrytyczne uznanie Sadu I instancji, Zze material dowodowy jest pelny i niebudzacy watpliwosci, szczegblnie w
zakresie oceny osobowo$ci oskarzonego i jego zachowan, w sytuacji gdy material dowodowy przekonywajaco dowodzi,
Ze jest on osoba spokojna, zrownowazona, emocjonalnie zwigzanym z A. R. i jej cdrka, osoba planujacg staly zwiazek
z matka dziecka i traktujacg L. Z. jak swoja corke,

-zeznania $Swiadka funkcjonariusza policji F.-L., w zakresie dotyczacym niedozwolonego wplywu na oskarzonego,
nie wymagaja weryfikacji z tego powodu, ze jest to osoba szczegblnego zaufania spolecznego, podczas gdy
do$wiadczenie Zyciowe, szczegblnie ujawniane w ostatnim, okresie naganne zachowania innych funkcjonariuszy, w
innych sytuacjach, wskazuja bezspornie na to, ze funkcjonariusz nie moze by¢ traktowany odmiennie od innych
obywateli i jego zeznania podlegaja takiej samej weryfikacji w przepisach bez zadnych ulg i wyjatkéw, szczegblnie w
sytuacji gdy oskarzony6, ktéremu udzielono widzenia z A. R. uzyskal od niej informacje, ze przed aresztem §ledczym,
czekala na niag $wiadek F.-L., ktora odwodzila ja od wizyty w areszcie u oskarzonego, argumentujac, ze bedzie to wizyta
dla $wiadka A. R. i jej pokrzywdzonego dziecka niekorzystna,

J) oparcie sie przy wyrokowaniu wylgcznie na czeéci okoliczno$ci ujawnianych w toku rozprawy dla oskarzonego
niekorzystnych, szczegblnie zeznan A. R. ztozonych na rozprawie, podczas gdy Sad pomija w uzasadnieniu bezsporny
fakt, ze $wiadek ten z niewyjasnionych powodoéw, nagle, zmienia swoje nastawienie do oskarzonego i zmienia swoja
ocene okoliczno$ci zdarzenia,

g) brak jakiejkolwiek inicjatywy Sadu z urzedu do zbadania przyczyn naglej i niewyjasnionej zmiany postawy Swiadka
A R,

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dokonat zarzuconego mu czynu,

3. brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przekonywujgcego wykazania dlaczego Sad I instancji wymierzyl kare
w takim razaco surowym wymiarze, nie znajdujac argumentacji dla znacznego obnizenia kary lub wymierzenia jej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez skierowanie go do ponownego rozpoznania
celem przeprowadzenia procesu zgodnie z poszanowaniem zasady prawa do obrony oskarzonego ewentualnie zmiane
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o odmiennym orzeczeniu o karze poprzez jej znaczne
zlagodzenie.

Wyrok zaskarzyl réwniez apelacjg prokurator, na niekorzy$¢ oskarzonego lecz jedynie w zakresie orzeczenia o karze
i zarzucil:

Razgca niewspohmierno$é orzeczonej wobec E. W. kary pozbawienia wolnosSci w wymiarze 6 lat, w stosunku do stopnia
zawinienia, spolecznej szkodliwosci przypisanego mu czynu, uprzedniej karalno$ci oskarzonego, potrzeby prewencji
indywidualnej oraz potrzeby ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, podczas gdy prawidlowa ocena
dyrektyw i zasad obowiazujacych przy ustalaniu wymiaru kary przemawia za wymierzeniem oskarzonemu surowszej
kary pozbawienia wolno$ci. Podnoszac powyzszy zarzut wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna i doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz
przekazania sprawy sadowi wlasciwemu do ponownego rozpoznania. Rozpoznanie Srodka odwotawczego obroncy w
zakresie podniesionego zarzutu naruszenia prawa do obrony oraz braku obiektywizmu bylo wystarczajace do wydania
orzeczenia przez Sad odwolawczy. Rozpoznanie pozostalych zarzutéw apelacji obroncy oraz zawartego w apelacji
prokuratora jest bezprzedmiotowe i przedwczesne-art.436kpk. Zaskarzony wyrok razaco narusza przepisy prawa
procesowego wskazane w tych dwoch zarzutach apelacji obroncy. Z uwagi na charakter tego uchybienia uznaé nalezato
mozliwo$¢ jego istotnego wplywu na treéc¢ zaskarzonego wyroku. Wydanie wyroku wolnego od tych wad wymaga
przeprowadzenia przewodu sadowego od nowa i to w calo$ci.

Przystepujac do wykazania przyczyn tego przekonania, na wstepie nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy nie sprostal
wymaganiom rozpoznania niniejszej sprawy w sposéb obiektywny i wszechstronny. Sprawa zostala wprawdzie
rozstrzygnieta dosé szybko (w okresie od marca do czerwca 2017r.), jednakze nastapilo to z naruszeniem norm prawa
procesowego w zakresie gwarantujacym oskarzonemu prawo do obrony, jak réwniez bez naleznej, wszechstronnej
i obiektywnej analizy materialu dowodowego. Sprawa z uwagi na charakter zarzuconego czynu, rodzaj i iloéé
zgromadzonych dowod6éw- nie nalezy- ani do spraw prostych lub nieskomplikowanych, ani jednoznacznych w
wymowie dowodowej i ocenie prawnej. Z tego powodu wymagala tym bardziej szczegblnego zaangazowania i dbaloSci
w przeprowadzaniu dowoddéw, czuwania nad tym, aby wszystkie okolicznoS$ci zostaly wyjasnione i udowodnione w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, z zachowaniem pelnego obiektywizmu Sadu zaréwno wobec materialu
dowodowego, jak i stron postepowania. Tylko takie postepowanie gwarantowalo osiagniecie celu procesu karnego
okre§lonego w art.281pkt.1-3kpk, ktéry wyraza sie przede wszystkim w tym, aby sprawca zostal pociagniety do
odpowiedzialnoS$ci karnej, a osoba niewinna takiej odpowiedzialnosci nie poniosta. Cel ten mozna osiagnaé jedynie
rozpoznajac sprawe z zachowaniem norm prawa procesowego, zaréwno tych ktore okreslaja podstawowe zasady
procesu karnego: zasady obiektywizmu, domniemania niewinno$ci, prawa do obrony, swobodnej oceny dowodéw itd.,
jak i tych, ktore te zasady rozwijaja okreslajac szczegbélowo tryb i sposédb przeprowadzania poszczegdlnych czynnosci
procesowych.

Sprawa ma zlozonych charakter nie tylko z powodu rodzaju zarzuconego oskarzonemu czynu, ale takze z tego
powodu, ze pomimo zgromadzenia duzego materialu dowodowego, najistotniejszym srodkiem dowodowym pozostaja
wyjasnienia oskarzonego oraz opinia bieglych lekarzy okreslajaca rozmiar obrazen pokrzywdzonej oraz mozliwy
mechanizm ich powstania. Wynika to z faktu, ze do zdarzenia doszlo w momencie przebywania jedynie oskarzonego
w mieszkaniu z pokrzywdzona L. Z., cérka jego konkubiny A. R.. W trakcie zdarzenia nie bylo tam postronnych oso6b.
Material dowodowy nie zawiera innych bezpos$rednich srodkéw dowodowych niz wyjaénienia oskarzonego L. W., ktore
wskazywalyby na zaistnienie i przebieg faktu gléwnego, zawiera natomiast duza liczbe dowod6éw odnoszacych sie do
okoliczno$ci pobocznych, takich jak sytuacja osobista i zyciowa matki pokrzywdzonej maloletniej- A. R., jej konfliktu z
ojcem biologicznym dziecka i jego rodzina, relacji oskarzonego z A. R. i jej cdrka, w koncu zachowania sie oskarzonego
po zaistnieniu obrazen ciala pokrzywdzonej, w tym kontraktowanie sie z konkubina, osobami udzielajacymi pomocy
medycznej dziecku, lekarzami. Te wszystkie dowody winny by¢ przeprowadzone dokladnie i starannie, a nastepnie
poddane wnikliwej ocenie przez Sad orzekajacy z pelnym zastosowaniem kryteriow sedziowskiej oceny dowodow
wskazanych w art.7kpk.

Uchylenie zaskarzonego wyroku spowodowalo przede wszystkim uwzglednienie pierwszego z podniesionych w
apelacji obroncy zarzutdéw dotyczacego naruszenia prawa oskarzonego do obrony. Prawo to jest gwarancjg rzetelnego
procesu i wyraznie jest zagwarantowane przepisami postepowania karnego. Bezposrednio i konkretnie uregulowane
jest w art.6kpk, oraz w innych normach tego kodeksu dotyczacych przeprowadzania poszczegdlnych czynnoéci
procesowych, w tym gwarantujace udzial w takich czynnoSciach, w tym w rozprawie. Nie ulega zadnej watpliwo$ci,
ze prawo do obrony wyraza sie w osobistym udziale oskarzonego w procesie i podejmowaniu czynnosci zmierzajacym
do podwazenia zasadno$ci oskarzenia, umozliwienia mu skutecznego i realnego jego zwalczania przy uzyciu
§rodkow procesowych, w tym wplywania na zakres prowadzonego postepowania dowodowego jak i przeprowadzania
poszczegdlnych dowoddéw. Drugi poziom tego prawa dotyczy mozliwoSci korzystania przez oskarzonego z pomocy
obroncy- adwokata, ktory obok oskarzonego, dzialajac na jego korzy$¢, moze rowniez wplywac na zakres postepowania



dowodowego poprzez skladanie wnioskéw dowodowych, jak i uczestniczy¢é w przeprowadzaniu takich dowodow.
Obronca oskarzonego uczestniczyt do$é aktywnie zaré6wno w postepowaniu przygotowawcezym jak i sadowym. Istotne
uchybienie w tym zakresie nastgpilo jednak na ostatniej rozprawie w dniu 21.06.2017r., na ktérej przeprowadzono
zaréwno kilka istotnych dowodéw, jak rowniez zamknieto przewod sadowy i udzielono glosu stronom. W rozprawie tej
obronca oskarzonego nie uczestniczyl, przy czym dzien wczesniej poinformowatl Sad o niemozliwosci stawienia sie na
rozprawe z powodu choroby (k.1833). Tego samego dnia Przewodniczacy poinformowal obronce(k.1834), iz wniosek
nie moze zosta¢ uwzgledniony oraz przypomnial o unormowaniach Ustawy o adwokaturze odno$nie ustanowienia
substytuta. Informacja ta zostal przekazana obroncy jeszcze w dniu 20.06.2017r. o godzinie 15.20(k.1836). Na
rozprawie w dniu 21.06.2017r. obronca sie nie stawil, a po rozprawie nadestal zwolnienie lekarskie(k.1860), a
zaswiadczenie spelniajace wymogi art.11782akpk uzyskal w dniu 27.06.2017r. W powyzszej sytuacji procesowej,
jak wynika z protokotu rozprawy w dniu 21.06.2017r., Przewodniczacy poinformowal oskarzonego o przyczynach
nieobecno$ci jego obroncy oraz o swoim zarzadzeniu z dnia 20.06.2017r. Nastepnie rozpytano oskarzonego, czy
zglasza wnioski formalne, a wobec braku takich wnioskéw, przystapiono do przeprowadzania dowodoéw. Takiego
procedowania nie mozna zaakceptowaé, albowiem w sposob razacy naruszalo prawo oskarzonego do obrony. Po
pierwsze, nie mozna sie zgodzi¢, aby dzialania, nawet zawinione i naruszajace obowiazki obroncy, mogly wywolywaé
negatywne skutki dla oskarzonego i ograniczaly jego prawo do obrony. ,Konsekwencja zaniedban czy uchybien w
zakresie wykonywania przez obronce oskarzonego ustawowych obowigzkéw nie powinno by¢ ograniczenie, czy wrecz
wylgczenie, mozliwo$ci skutecznego realizowania przez oskarzonego jego prawa do korzystania z pomocy obroncy
(art. 6 k.p.k.).” Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011r, IV KK 258/11, OSNKW 2012 poz.23.

Po drugie, budzi powazne watpliwo$ci sposob poinformowania oskarzonego o skutkach nieobecnosci jego obroncy
na rozprawie oraz uzyskania zgody na prowadzenie postepowania dowodowego bez jego udzialu. Stosownie
do art.1682kpk Sad mial obowigzek poinformowania, i to w sposbéb zrozumialy dla oskarzonego, o prawie do
wypowiedzenia sie co do prowadzenia rozprawy bez udzialu obroncy lub zlozenia wniosku o odroczenie rozprawy.
Odebranie oswiadczenia od oskarzonego o treéci, iz nie zglasza wnioskéw formalnych, nie wypelnialo tego obowiazku
informacyjnego. W okoliczno$ciach rozprawy w dniu 21.06.2017r. pelne pouczenie oskarzonego odno$nie mozliwosci
zlozenia wniosku o odroczenie rozprawy z powodu nieobecno$ci obroncy lub odebranie zgody na prowadzenie
rozprawy bez obecno$ci obronicy, byto konieczne. Brak takiego pouczenia nie moze wywolywaé ujemnych skutkéw
procesowych dla oskarzonego-art.16§2zd.2kpk w zw. z art.16§1kpk. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony, z uwagi
na swoja sytuacje procesowa ( pozostawanie pod ciezarem zarzutu, stosowanie Srodka zapobiegawczy o charakterze
izolacyjnym), rozpytany o to, czy zglasza wnioski formalne, m6gl w ogble nie zrozumie¢, o co Sad go pyta. Odpowiedzial
wiec w sposéb najprostszy, ze nie ma wnioskow formalnych. Nie ma znaczenia motywacja takiej wypowiedzi
(brak zrozumienia, obawa, skrepowanie, zdenerwowanie, cheé¢ nie przeszkadzania w prowadzeniu rozprawy itp.).
Decyzja Sadu Rejonowego o przeprowadzeniu ostatniej rozprawy, przestuchania kilku swiadkéw w tym K. L., co
do ktoérej oskarzony zglaszal r6zne zastrzezenia w zakresie jej zaangazowania w postepowaniu przygotowawczym
(od podziekowania za jej role w przestluchaniu do zarzutéw o niedopuszczalne oddzialywanie na jego wyjasnienia
i niestandardowe zachowania podczas jego widzen w areszcie z A. R.), moglo mie¢ wplyw zaréwno na ocene
wyjaénien oskarzonego jak i innych dowod6w. Dodatkowo na tej rozprawie doszlo do zamkniecia przewodu sadowego
i udzielenia glosu stronom. Obronca oskarzonego nie mial zatem mozliwo$ci zaprezentowania swojej oceny catego
materialu dowodowego oraz przedstawienia argumentacji prawnej. Naruszenie zatem przez Sad Rejonowy normy
art.11782kpk, art.6kpk miato wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Naruszenie tych przepiséw procedury ma tak istotne
znaczenie, ze zachodzi, w ocenie Sad odwolawczego, koniecznoé¢ przeprowadzania calego przewodu od poczatku.
Zarzut zatem apelacji obroncy zawarty w pkt. 1a) oraz cze$ciowo w pkt.1b) jest zasadny, i tak doniosly, iz wyklucza
mozliwo$¢ konwalidacji go w postepowaniu odwolawczym.

Odnoénie natomiast pozostalych zarzutow tej apelacji, w tym przede wszystkim odnoszacych sie do przestrzegania
regul sedziowskiej oceny poszczegélnych dowodow, zasady obiektywizmu wyrazajacej sie w obowigzku rozwazenia
okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, trafnosé ustalen faktycznych i dokonanej
oceny prawnej zdarzenia, to jak wskazano na obecnym etapie rozstrzyganie tych wszystkich zarzutéw jest
bezprzedmiotowe i przedwczesne-art.436kpk. Wydaje sie jednak koniecznym zasygnalizowanie, Ze ocena prawna



zdarzenia musi by¢ wszechstronna i znacznie poglebiona w poréwnaniu z zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Dotyczy to wykazywania wszystkich znamion strony przedmiotowej jak i podmiotowej
ewentualnie przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Prawdg jest, iz ocena ta ma charakter pochodny wzgledem
trafno$ci ustalen faktycznych. Nie przesadzajac ich, na obecnym etapie postepowania, mozna bez naruszania reguly
domniemania niewinno$ci wskazaé, ze nie ulega zadnej watpliwosci, ze L. Z. doznala ciezkiego uszkodzenia ciala
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Choroba ta wyrazala sie w zaistnieniu obrazen $rédczaszkowych-
ograniczonego krwiaka podpajeczynoéwkowego, ograniczonego dyskretnego krwiaka przymoézgowego okolicy czotowo
ciemieniowej prawej, duzego obrzeku prawej potkuli mozgu. Wsrdéd uszkodzen zewnetrznych powlok skéry
glowy ujawniono podbiegniecie glowy okolicy ciemieniowo-skroniowej prawej. Oskarzony w swoich wyjasnieniach
przedstawil co najmniej trzy wersje zdarzenia w jakich doszlo do zaistnienia tych obrazen- upadek dziecka z jego
rak w trakcie przenoszenia go do kuchni i uderzenie glowa o podloze, uderzenie w tyl glowy otwarta dlonia i upadek
dziecka do przodu z uderzeniem glowa o podloze, w konicu doznawanie wcze$niej mniejszych lub wiekszych urazéow
przez dziecko i upadek z pozycji siedzacej z oparcia kanapy -na podloze. Ustalenia i ocena strony podmiotowej, w
tym ewentualnej formy zamiaru lub zarzucalnoSci, powinny uwzglednia¢ okoliczno$ci poprzedzajace zdarzenie, w
tym, sytuacje osobista i zyciowa matki pokrzywdzonego dziecka, konflikt z biologicznym ojcem i jego rodzing, podjete
dzialania faktycznego odebrania dziecka A. R. przez rodzine Z., zachowanie oskarzonego wzgledem A. R., wspieranie
jej w trudnoSciach zyciowych oraz zwigzanych z przejeciem opieki nad dzieckiem, relacje emocjonalne miedzy
oskarzonym a A. R. i jej corka, uczestnictwo w opiece i wychowywaniu L. Z., po§wiecanie swojego czasu i pieniedzy
na wynajecie wspdlnego mieszkania, akceptowany spolecznie tryb zycia- brak uzywania alkoholu lub $rodkéow
psychoaktywnych, podejmowanie zaje¢ zarobkowych. Wszystko to wskazywalo na pozytywne zaangazowanie, uczucie
i che¢ ulozenia wspdlnego zycia z konkubing i jej maloletnim dzieckiem, nawet wobec niecheci i braku akceptacji
ze strony ojca oskarzonego na taki zwigzek. £. W.. wielokrotnie i szczegélowo opisywal czynno$ci opiekuncze i
pielegnacyjne dokonywane wobec dziecka, emocje ktore do niej zywil, duza wiedze odnoszaca sie do codziennego
funkcjonowania dziecka, jej stanu zdrowia, wspolnie spedzanego czasu. Wiele os6b ze $§rodowiska oskarzonego
potwierdzalo takie nastawienie i postepowanie oskarzonego. Kolejna grupa faktéw, ktdre winny by¢ uwzgledniane
przy ocenie strony podmiotowej dotycza mechanizmu w jakim zaistnialy obrazenia ciala. Ta sfera faktow wymaga
jednak oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego oraz dowodoéw w postaci opinii biegltych lekarzy. W opinii tej
lekarze wykluczyli syndrom dziecka maltretowanego. Trzecia i rownie istotna plaszczyzna oceny formy winy moga
by¢ fakty dotyczace zachowania oskarzonego po ujawnieniu obrazen ciala pokrzywdzonej, w tym rozpoczeta akcja
ratunkowa i wezwanie pomocy. Tak ustalone i prawidtowo ocenione fakty z zakresu trzech plaszczyzn beda podstawa
do rozstrzygniecia ewentualnej formy winy, a zwlaszcza tego, czy spowodowanie ciezkiego uszczerbku oskarzony
obejmowal zamiarem ewentualnym, a wiec czy godzit sie na ich spowodowanie (skutek ten byl mu obojetny),
czy tez jedynie mogl i powinien przewidziec, ze taki skutek moze zaistnie¢ w danych ustalonych okolicznos$ciach.
Uwzgledniajac choéby tre$é postanowien o przedstawieniu zarzutu mozna stwierdzié, iz praktycznie przez caly okres
Sledztwa zarzucony czyn byl kwalifikowany z art.15682kk, a zmiana kwalifikacji na art.15681pkt.2kk nastgpila tuz
przed zamknieciem Sledztwa.

Sad odwolawczy uchylajac zaskarzony wyrok przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Radomiu w pierwszej instancji. Takie uwarunkowanie nowej wlasciwos$ci rzeczowej wynika ze zmiany stanu prawnego
Kodeksu Karnego jak i Kodeksu Postepowania Karnego. Ustawg z dnia 13 marca 2017r. Kodeks Kany ulegl zmianie w
zakresie przepisu z art.15681pkt.2kpk, ktory stal sie zbrodnig. Tq sama ustawg zmieniono réwniez art.2581pkt.2kpk.
Wobec braku przepiséw przej$ciowych kwestie wlasciwoSci rzeczowej sadu do ponownego rozpoznania sprawy o czyn
z art.15681pkt.2kpk wyznacza per analogiam art.7 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks Postepowania Karnego.
Petryfikacja wla$ciwoSci rzeczowej Sadu Rejonowego do rozpoznania czyndw z art.15681kpt.2kk byta zachowana do
zakonczenia postepowania w I instancji. Jak trafnie, i w sposéb powszechnie akceptowany, wskazal Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 20.03.2008r IKZP 42/07 OSNKW z 2008r. poz.33 ,Jezeli — w rezultacie dzialania reguly
petryfikacji wladciwo$ci — sadem wydajgcym orzeczenie w pierwszej instancji byt sad rejonowy, sadem wihadciwym
do rozpoznania §rodka odwolawczego jest sad okregowy (art. 25 § 3 k.p.k.), ktéry dopiero w wypadku koniecznoéci
wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym uchyla zaskarzone orzeczenie i sprawe przekazuje do ponownego



rozpoznania sadowi wlaéciwemu wedlug znowelizowanego przepisu, a wiec — w niektérych wypadkach — takze sagdowi
okregowemu, jako sadowi pierwszej instancji”.

Sad ponownie rozpoznajacy sprawe:
1. przeprowadzi przewod sadowy w caloéci,

2. dokladnie i wszechstronnie przestlucha oskarzonego dazac do wyjasnienia odmiennoSci i sprzecznosci w jego
relacjach sktadanych w Sledztwie i w podczas pierwszego rozpoznania sprawy, odtworzy zapis audio-wideo z tych
przestuchan oskarzonego, ktore w taki dodatkowy sposob zostaly utrwalone,

3. dokona ujawnienia poprzez odczytanie protokoléw ogledzin i eksperymentoéw procesowych z udzialem oskarzonego
oraz odtworzy zapisy audio-video, z przebiegu tych czynnosci,

4. przestucha swiadkdéw, przy czym zeznania tych z nich, ktoérzy byli przestuchani z zachowanie prawa oskarzonego do
obrany, a zeznania ich maja poboczne znaczenie np. K. B., K. M., E. R., M. M. moze ujawnié¢ poprzez ich odczytanie,

5. przeshucha bieglych lekarzy oraz podejmie probe wyja$nienia, czy i jaka sila winno by¢ zadane uderzenie otwarta
reka w tyl glowy dziecka, aby spowodowalo jego upadek z pozycji stojacej do przodu na podtoze (podloga) i uderzenie
glowa o podltoze i moglo wywolaé obrazenia Srdédczaszkowe w opisie ustalonym dla L. Z.,

6. calo$¢ materialu dowodowego podda wszechstronnej i kompleksowej ocenie, a pisemne uzasadnienie wyroku, o
ile zaistnienie potrzeba procesowa jego sporzadzenia, sporzadzi z zachowaniem regul art.424kpk.



