Sygn. akt V Ka 976/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2017 1.
Sad Okregowy w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Szymczak
Sedziowie: SSO Agnieszka Chaciej
SSO Marcin Kobylski(spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Edyta Slonecka
Przy udziale Prokuratora Grzegorza Walickiego
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 r.
sprawy Z. K.
synaJ.iZ. zdomuG., ur. (...) wP.
oskarzonego o przestepstwo z art. 13 §1kk w zw z art.280 §2kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Kozienicach
z dnia 28 sierpnia 2017r. Sygn. akt II K 382/17
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Radomiu do ponownego rozpoznania.
SSO Agnieszka Chaciej SSO Anna Szymczak SSO Marcin Kobylski
VKa97y6 /17
UZASADNIENIE
Z. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 1 kwietnia 2017 roku w P. woj. (...), grozac J. K. pozbawieniem zycia i postlugujac sie przy tym nozem
kuchennym z czarna rekojeécia o dlugosci ostrza 12,5 cm z napisem (...) usitlowal zabra¢ w celu przywlaszczenia 3
butelki wédki marki (...) o lgcznej wartosci 64,50 zlotych, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje
pokrzywdzonej oraz §wiadka zdarzenia

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k.

wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Kozienicach w sprawie II K 382 / 17 uznat Z. K. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu z tym, ze czyn ten zakwalifikowat z art. 281 k.k. i za to na podstawie tego przepisu
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet tej kary zaliczyt oskarzonemu
okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 1 kwietnia 2017 roku godz. 15:30 do dnia 28 sierpnia 2017 roku
oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz skarbu Panstwa kwote 718,78 z} tytulem zwrotu wydatkéw i zwolnil go od optaty.



Wyrok powyzszy na podstawi art. 425 § 11 2 k..k. i art. 444 k.p.k. zaskarzyl w calo$ci na niekorzys$¢ oskarzonego
oskarzyciel publiczny.

Powolujac sie na tresé art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1i 2 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. obraze prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 281 k.k., poprzez nie wskazanie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu ustawowych znamion tego przestepstwa;

2. obraze przepis6w postepowania, majacag wplyw na tre$¢ orzeczenia pod postacia art. 413 § 2 pkt. 1 k.p.k. polegajaca
na niewskazaniu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu ustawowych znamion przestepstwa okreslonego w art.
281 k.k.

Podnoszac powyzsze zarzuty w oparciu o tre$c art. 427 § 1 k.p.k. i art. 437 § 2 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez zmodyfikowanie opisu czynu zarzuconego oskarzonemu i przyjecie, ze swoim zachowaniem dopuscit
sie tego, ze: w dniu 1 kwietnia 2017 roku w P. woj. (...), w celu utrzymania sie w posiadaniu 3 butelek wodki marki
(...) o lacznej wartoSci 64, 50 zt bezposérednio po kradziezy grozit J. K. pozbawieniem Zycia, postugujac sie przy tym
nozem kuchennym z czarna rekojescia o dlugoéci ostrza 12,5 cm z napisem (...).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego niezaleznie od postawionych wyrokowi zarzutéw okazala sie na tyle skuteczna,
iz doprowadzila do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Omowienie powodu takiej oceny apelacji wymaga poczynienia przed tym spostrzezen natury ogoblnej dotyczacej
istoty i funkcji postepowania odwolawczego. Rola Sadu odwotawczego przy kontrolowaniu prawidlowosci orzeczenia
Sadu I instancji sprowadza sie nie tylko do rozwazenia wszystkich istotnych zarzutéw oraz wnioskdéw wskazanych
w $rodku odwolawczym ( art. 433 § 2 k.p.k. ). Ten podstawowy obowiazek nie jest obowigzkiem wylacznym, gdyz
ustawa nakazuje takze zbadanie z urzedu czy konieczna jest modyfikacja wyroku z powodu uchybiefi procesowych o
charakterze bezwzglednym ( art. 439 k.p.k. ), badz ze wzgledu na oczywista niesprawiedliwo$¢ orzeczenia ( art. 440
k.p.k. ). Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy rozpoznal sprawe nalezaca
do wlasciwosci sadu wyzszego rzedu ( art. 439 § 1 pkt. 4 k.p.k. ). Prokurator kierujgc akt oskarzenia przeciwko Z. K.
zarzucil mu popekienie zbrodni wyczerpujacej znamiona opisane w dyspozycji art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2
k.k. i wskazal, iz stosownie do art. 25 § 1 pkt. 1 k.p.k., 31 § 1 k.p.k. sprawa podlega rozpoznaniu przez Sad Okregowy
w Radomiu. Sad ten po przeprowadzeniu posiedzenia wyznaczonego w trybie art. 339 k.p.k. postanowieniem z dnia
31 maja 2017 roku na podstawie art. 399 § 1 k.p.k. uprzedzil strony postepowania o mozliwoséci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu zarzuconego Z. K. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. na art. 281 k.k. a nastepnie na podstawie
art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 24 § 1 k.p.k. stwierdzit swoja niewlasciwos¢ i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Kozienicach. Nie ulega zadnym watpliwo$ciom, iz Sad nie jest zwigzany ani opisem czynu zarzuconego
oskarzonemu ani wskazang przez oskarzyciela kwalifikacja prawna, ze jest to jedynie poglad prawny prokuratora
na zarzucany czyn. A tym samym Sad moze 6w opis, jak i jego kwalifikacje modyfikowac, baczac by nie wykroczy¢
poza granice skargi. Jednoczes$nie nalezy pamietaé, iz dyspozycja art. 399 § 1 k.p.k. naklada na Sad obowiazek
uprzedzenia obecnych na rozprawie stron o mozliwosci zakwalifikowania czynu z innego przepisu. Tresc¢ tego przepisu
nie pozostawia tez zadnej watpliwoSci, iz czynno$¢ ta moze by¢ dokonana tylko i wylacznie w toku rozprawy. Nie jest to
mozliwe, jak to uczynit Sad Okregowy w Radomiu w ramach posiedzenia wyznaczonego w trybie art. 339 k.p.k., a wiec
przed przeprowadzeniem rozprawy. Tylko okoliczno$ci ujawnione w jej toku moga stanowié podstawe do odmiennej
oceny prawnej czynu niz ta zaprezentowana w akcie oskarzenia. Ta odmienna ocena prawna nie powstaje z chwilg
wydania postanowienia w przedmiocie uprzedzenia stron o mozliwos$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, uaktualnia
sie bowiem z chwilg wydania przez Sad wyroku, a staje sie ostateczng z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia badz
to na skutek nie wywiedzenia §rodka odwolawczego lub tez jego nieuwzglednienia i podzielenia tej oceny prawnej
przez sad odwolawczy. Kwalifikacja prawna wskazana w akcie oskarzenia nie wiaze Sadu, jak juz powyzej wskazano



moze podlega¢ modyfikacji czy tez zmianie, ale na etapie postepowanie sadowego decyduje o wlaéciwosci sadu, trybie
postepowania, skladzie i itp. — wyrok SA w Bialymstoku z dnia 13 marca 2003 roku w sprawie II Aka 41 / 03. Zatem
Sad Okregowy w Radomiu uprzedzajac strony o mozliwo$ci zakwalifikowania czynu zarzuconego oskarzonemu Z.
K. w akcie oskarzenia z innego przepisu na posiedzeniu wyznaczonym w trybie art. 339 k.p.k. i stwierdzajac swa
niewlasciwo$¢é dopuscil sie naruszenia przepisow postepowania pod postacia art. 399 § 1 k.p.k., art. 25 § 1 pkt. 1 k.p.k.
35 k.p.k. To naruszenie za$ spowodowalo, iz sprawa zostala rozpoznana przez Sad nizszego rzedu — Sad Rejonowy
zamiast wlasciwy rzeczowo Sad Okregowy. Uchybienie to ma charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej (art. 439
§ 1 pkt. 4 k.p.k. ), a jej stwierdzenie powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Biorgc pod uwage caloksztalt powyzej przedstawionych okolicznoéci Sad Okregowy orzekl
jak w wyroku i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi wlasciwemu rzeczowi i miejscowo tj. Sagdowi
Okregowemu w Radomiu.

SSO Anna Szymczak

SSO Agnieszka Chaciej SSO Marcin Kobylski



