Sygn. akt V Ka 802/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Radomiu V Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Maciej Gwiazda

Protokolant: st. sekr. sad. Damian Zieliniski

przy udziale przedstawiciela Mazowieckiego Urzedu Celno-Skarbowego
wW. — Agnieszki Kaminskiej

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r.
sprawy A. R.

syna A.iS.zdomuK.,,ur. (...)
wW.

oskarzonego o czyn z art. 107 § 1 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lipsku

z dnia 11 kwietnia 2018 r. w sprawie sygn. akt II K 221/16
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1520 z} (tysiac pie¢set dwadziescia zlotych) tytulem
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

SSO Maciej Gwiazda

Sygn. akt V Ka 802/18

UZASADNIENIE

A. R. zostal oskarzony o to, ze:

L. jako prezes zarzadu spoiki (...) Sp.zo.o., ul. (...), (...)-(...) W.wdniu 18.03.2015 r. wlokalu (pawilonie) usytuowanym
przy Plac (...) w L. urzadzil i prowadzit gry losowe na automatach do gier hazardowych —H. S. nr (...) — 1 szt., H. S.
nr(...) —1SZT., (...)nr(...) —1SZT., nalezacy do firmy (...) Sp.zo0.0.,ul. (...), (...)-(...) W., wbrew przepisom art. 6 ust 1
wzw. z art. 2 ust 3, 4 i 5 Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 201/2009 r. poz. 1540 ze zm.)

tj. o przestepstwo z art. 10781 kks

II. jako prezes zarzadu spétki (...) Sp. z o.0., ul. (...), (...)-(...) W. w dniu 27.10.2015r. w lokalu kiosk/kontener
wolnostojgcy usytuowany przy Plac (...) w L. urzadzil gry losowe na automatach do gier hazardowych — H. (...) nr (...),
H.(..)nr(...), (...)nr(...), bedacych we wladaniu firmy (...) Sp.zo.0.,ul. (...), (...)-(...) W., wbrew przepisom art. 6 ust 1
wzw. zart. 2 ust 3, 41 5 Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 201/2009 r. poz. 1540 ze zm.),



tj. o przestepstwo z art. 10781 kks

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Lipsku

w sprawie sygn. akt IT K 221/16 oskarzonego A. R. uznat

za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, z ktérych kazdy wyczerpal dyspozycje art. 107 § 1 kks i za to na
podstawie powolanego przepisu skazal go, a na podstawie art. 107 § 1 kks w zw. z art. 29 § 11 3 kks wymierzyl mu
za kazdy z tych czynow kary po 100 (sto) stawek dziennych grzywny, ustalajac warto$c jednej stawki dziennej na
100 (sto) zlotych, na podstawie art. 85 § 11 2 kk w zw. z art. 86 § 1 kks w zw. z art. 39 § 1 kks polaczyl orzeczone
wyzej kary grzywny i jako laczng wymierzyl oskarzonemu A. R. grzywne w wysokoS$ci 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac warto$c jednej stawki dziennej na 100 (sto) zlotych, na podstawie art. 30 § 5 kks orzekl przepadek
dowodow rzeczowych w postaci automatéw do gier H. (...) nr (...), H. (...) nr (...), (...) nr (...) wraz z zawartoScia,
obciagzyl oskarzonego A. R. kosztami procesu w kwocie 6 374,09 (szes¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat cztery 9/100)
zlotych, w tym kwota 1 500 (jeden tysiac piecset) zlotych tytulem oplaty sadowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego. Wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktéry mial wplyw na tres$é¢ orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze
kazdy z oskarzonych -jako osoba dzialajaca w sferze poddania $cislej reglamentacji przez wladze panstwowe - musiat
zdawaé sobie sprawe z tego, ze ta reglamentacja nie moze zostac zniesiona i to w calo$ci, a zatem ze nie bylo watpliwosci
dotyczacych stosowania ustawy o grach hazardowych podczas, gdy do czasu wydania Uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia

19 stycznia 2017 1. (sygn. I KZP 17/16) przesadzajacej o charakterze normatywnym przepisow art. 14 ust. 11 art. 6 ust.
1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, oskarzony pozostawat

w usprawiedliwionym bledzie co do nieSwiadomo$ci bezprawno$ci swojego zachowania, gdyz dopiero od momentu
ogloszenia tego orzeczenia mozna ewentualnie wskazywa¢ na skutki prawne tego orzeczenia dla oceny Swiadomosci
0s6b urzadzajacych gry na automatach poza kasynem, ktéry to blad prowadzit do uznania oskarzonego A. R. winnym
czynu z art. 107 § 1 k.k.s. i niezastosowania wobec niego art. 10 § 1 k.k.s. (blad co do znamion czynu zabronionego)
ewentualnie art. 10 § 4 k.k.s. (blad co do karalnosci),

2. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 366 1 k.p.k. wzw. z art. 424 k.p.k.
poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim nie wyja$nienie powodoéw, dla
ktoérych Sad uznal, ze dzialanie oskarzonego nie miesci sie w granicach kontratypow okreélonych w art. 10 § 1 k.k.s.

i art. 10 § 4 kk.s., na co wskazuje rowniez tre§¢ sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co czyni
przedmiotowe orzeczenie arbitralnym, a jego kontrole instancyjna utrudniona albowiem oskarzony w ramach
przysthugujacego mu prawa do obrony realizowanego poprzez wywiedzenie apelacji od wyroku Sadu I instancji nie
moze przesledzi¢ procesu subsumpcji jakiego dokonal ten Sad.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzuconych mu czynéow
ewentualnie o uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego poznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji oparl swe ustalenia faktyczne o caloksztalt zebranego

w sprawie materialu dowodowego, ktéry poddany zostal wlasciwej analizie dokonanej z uwzglednieniem regul
zawartych w art. 7 kpk. Dokonana przez Sad ocena dowoddw byla swobodna. W motywach zaskarzonego wyroku Sad
I instancji w spos6b przekonywujacy wyjasnil na jakich opart sie dowodach

i dlaczego odrzucil dowody przeciwne. W ocenie Sagdu Okregowego przedstawiony w uzasadnieniu orzeczenia tok
rozumowania Sadu jest precyzyjny, nie zawiera bledow logicznych lub faktycznych, wyplywa



z przeprowadzonych na rozprawie dowodéw, znajduje wsparcie w zasadach wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — nie
moze wiec by¢ wzruszony w toku kontroli instancyjnej. Ustalajac przebieg zdarzenia Sad ten mial na uwadze wszystkie
okoliczno$ci ujawnione na rozprawie, a wiec nie tylko te obcigzajace oskarzonego, ale takze te przemawiajgce na jego
korzyé¢, co oznacza, ze ocena dowodow miala charakter obiektywny. Czynil tym zados¢ art. 4 i 410 kpk.

W apelacji obronica oskarzonego powoluje sie na watpliwo$ci

irozbiezno$ci w orzecznictwie, majace uzasadnia¢ przekonanie A. R., iz przepisy ustawy o grach hazardowych byly w
stosunku do niego bezskuteczne, wywodzac w rezultacie, ze dopuscit sie czynu zabronionego

w usprawiedliwionej nie§wiadomosci jego niekaralnosci (art. 10 § 4 kks),

a nadto, ze dzialal on w bledzie co do okoliczno$ci stanowiacych znamie czynu zabronionego (art. 10 § 1 kks).

W istocie nie kwestionowal wiec zamiaru naruszenia przez oskarzonego przepisoOw art. 6 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3,
41 5 ustawy o grach hazardowych, a jedynie ustalenie, iz oskarzony nie byl §wiadom karalnosci takiego zachowania
na gruncie art. 107 § 1 kks, w zwiazku z watpliwo$ciami w zakresie normatywnych skutkéw braku notyfikacji
kwestionowanych przepiséw ustawy o grach hazardowych. Z uzasadnienia apelacji, a takze stanowiska obrony w toku
procesu wynika, ze oskarzonemu znane byly przepisy ustawy o grach hazardowych, ktérych naruszenie przypisano mu
w przedmiotowej sprawie. Potwierdza to takze fakt, iz prowadzil on dzialalno$¢- jako prezes zarzadu (...) Spbika z o.
o. - w zakresie urzadzania gier hazardowych i urzadzal gry bez wymaganej koncesji

w czasie, gdy kontrowersje zwigzane z legalnoS$cig takiej dzialalnoSci wbrew nienotyfikowanym przepisom ustawy,
byly w branzy powszechnie znane.

To, ze nie stosowal sie do kwestionowanych przepiséw, bo uwazal, ze nie musi, nie moze przeciez oznaczac, ze nie byt
Swiadomy treéci przepisow ustawy i faktu ich obowigzywania. Nie moglo zatem budzi¢ najmniejszych watpliwoéci, to,
ze oskarzony celowo urzadzal gry na automatach w okresie wskazanym w zarzutach wbrew zakazowi wynikajacemu
z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Czyniac zatem takie ustalenie Sad Rejonowy nie popeknil uchybien, ktére moglyby mie¢ wplyw na tres$é zaskarzonego
wyroku.

Thumaczenie oskarzonego- osoby prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarczg i zorientowang w branzy- nie moze by¢ wiec
rozpatrywane w kategorii wykluczajacego mozliwos¢ umyslnego popeklienia czynu zabronionego z art. 107 § 1 kks
bledu co do okolicznoS$ci stanowiacej jego znamie, ktorym in concreto jest urzadzanie gier na automacie wla$nie
~wbrew przepisom ustawy" (art. 10 § 1 kks). Co najwyzej mogto §wiadczy¢ o nie§wiadomosci karalno$ci przypisanego
mu czynu (art. 10 § 4 kks).

W ocenie Sadu odwolawczego ani w dniu 18 marca 2015 roku, ani tym bardziej w dniu 27 pazdziernika 2015 roku
czyli w dniach kontroli

w lokalach funkcjonariuszy celnych Urzedu Celnego w R. i zatrzymania automatoéw, oskarzony nie mogt byé
przekonany, ze prowadzona przez niego dzialalnoé¢, ewidentnie sprzeczna z art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych,
nie podlega karze wtaénie z powodu niemoznoSci stosowania wobec niego tego przepisu, jako nienotyfikowanego
Komisji Europejskiej przepisu technicznego. Juz wowczas musial przeciez wiedzie¢ o zapadlym postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r, w sprawie I KZP 15/13 (OSNKW 2013/12/101), kiedy to po raz pierwszy Sad
Najwyzszy mial sie wypowiedzie¢ co do skutkoéw braku notyfikacji Komisji Europejskiej przepisow art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych. Co istotne, bylo to juz w czasie, gdy branza hazardowa tego rodzaju skutek
wywodzila z orzecznictwa TSUE.

Doswiadczenie zyciowe podpowiada, Ze tre$cia majacego zapa$é orzeczenia Sadu Najwyzszego musieli byc
zainteresowani przedstawiciele branzy hazardowej, do ktérych niewatpliwie zaliczyé juz woéwczas nalezalo
oskarzonego. Branza ta negatywnie bowiem zareagowala na daleko idgce ograniczenia wprowadzone od 1 stycznia
2010 ustawg z dnia 29 listopada 2009 r. Zycie pokazalo, ze jej przedstawiciele kontynuujac lub rozpoczynajac
dzialalno$é zakazana w nowej ustawie roznymi sposobami starali sie wykazywad, ze ich dzialanie pozostaje w granicach
prawa. Najpierw dlatego, ze posiadane automaty do gier stluzyly do legalnego urzadzania gier zreczno$ciowych, a



z czasem, ze nienotyfikowane Komisji Europejskiej przepisy ustawy o grach hazardowych nie moga by¢ stosowane
jako sprzeczne z prawem Unii Europejskiej. Niewatpliwym jest, ze poza faktem istnienia orzeczen niekorzystnych dla
prowadzonej dzialalnoSci, oskarzony musial zdawac sobie sprawe z wagi orzeczen Sadu Najwyzszego,

w szczegoblnodci takich, ktére stanowi¢ maja rozstrzygniecie watpliwych zagadnien prawnych.

Poza tym, nie kazda nieSwiadomos§é¢ karalno$ci czynu jest prawnie relewantna wedle art. 10 § 4 kks, a tylko
usprawiedliwiona. Sytuacji, w ktorej obronca doszukiwal sie niekaralno$ci dzialalnoSci oskarzonego li tylko w
korzystnych dla niego orzeczeniach, bagatelizujac, a nawet lekcewazac te, ktére bylyby dla niego niekorzystne, nie
podobna za$ byloby uwaza¢ za usprawiedliwiajacej ewentualnie bledne przekonanie oskarzonego co do miarodajnoéci
konsekwencji braku notyfikacji przepiséw technicznych wynikajacych z orzecznictwa TSUE. Badajac formule
usprawiedliwienia, nalezy przeciez odwolywac sie do wzorca osobowego zachowania przecietnego obywatela. W
przypadku prawa karnego skarbowego czesto jednak w gre wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym
standardzie wymagan. Taka tez musi by¢ miara dla profesjonalisty w obrocie gospodarczym, ktéry dla zarobku
podejmuje sie prowadzenia dzialalno$ci ze $§wiadomos$cig reglamentowania jej przez panstwo. Im za§ wyzsze
oczekiwania od sprawcy, tym mozliwo$¢ wystapienia bledu usprawiedliwionego mniejsza.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy akceptuje ustalenia Sgdu Rejonowego, ze sprawstwo i wina oskarzonego nie
moga budzié watpliwoéci, a Sad orzekajacy nie dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks utrzymal zaskarzony
wyrok w mocy.

Sad odwolawczy podzielil réwniez rozstrzygniecia dotyczace wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar grzywny
oraz kary lacznej grzywny. Sa one adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego i spelniajg swe cele w zakresie
prewencji ogoblnej i szczegblne;j.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze oparto na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1
kks. Skladajg sie na nie: oplata ustalona na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o
optatach w sprawach karnych oraz kwota 20 zlotych tytulem ryczattu za doreczenia w sprawie wezwan i innych pism
zgodnie z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku

w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa

w postepowaniu karnym.

SSO Maciej Gwiazda



