Sygn. akt VI U 1133/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 roku w Radomiu

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek

na skutek odwotania M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. z dnia 9 lipca 2015 roku, nr (...)
oddala odwolanie.

SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 1133/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 13 sierpnia 2015 roku M. P. odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z
dnia 9 lipca 2015 roku, nr (...), odmawiajacej jej umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okresy: od stycznia do czerwca i od listopada do grudnia 1999 roku, a takze od
lutego 2000 roku do grudnia 2007 roku z odsetkami i kosztami upomnienia. Decyzji tej zarzucila jej przedwczesne
wydanie , tj. przed rozpatrzeniem wniosku o umorzenie naleznosci niepodlegajacych uldze, niewskazanie tych
naleznoSci, wskazanie nalezno$ci podlegajacych umorzeniu niezgodnie z innymi decyzjami w tej sprawie oraz
nierozwazenie przedawnienia wymienionych w decyzji zobowiazan (odwotanie — k. 3-4).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. wniost o jego oddalenie. Wskazano, ze
wnioskiem z dnia 17 wrze$nia 2013 roku skarzaca wystapila z wnioskiem o umorzenie nieoplaconych skltadek na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé. ZUS wydal decyzje z dnia 6 maja 2014 roku, okreslajaca warunki
umorzenia z tytulu skladek, w ktérej wskazal kwoty podlegajace umorzeniu oraz warunki, ktére nalezalo spelni¢, aby
skorzysta¢ z ustawy abolicyjnej. Skarzaca nie dopekila ich, tj. nie zostaly uregulowane nalezno$ci niepodlegajace
uldze, co spowodowalo wydanie zaskarzonej decyzji, za§ w przypadku stwierdzenia na koncie wnioskodawczyni
przedawnionych naleznoSci, zaskarzona decyzja zostanie uchylona i zostanie wydana nowa, okreslajaca na nowo
warunki umorzenia naleznosci z tytulu sktadek (odpowiedz na odwolanie — k. 7).

W piSmie procesowym z dnia 19 stycznia 2016 roku organ rentowy wskazal m.in., ze stwierdzono, iz w sprawie M.
P. doszlo do przedawnienia czesci naleznos$ci, jednak nie wyrazila ona na uchylenie przedmiotowych decyzji. Gdyby
wyrazila na to zgode, woéwczas ZUS odpisalby przedawnione naleznosci i zostalaby wydana decyzja okreélajaca na



nowo warunki umorzenia, od ktérej strona ponownie moglaby odwola¢ sie do Sadu. Wskazano tez, w jaki sposob
zmianie uleg} stan zaleglo$ci w przypadku uchylenia przedmiotowych decyzji oraz jakie kwoty niepodlegajace abolicji
strona musialaby uiéci¢, aby na nowo skorzystac¢ z ustawy abolicyjnej. Pozwany organ wnidsl wiec o zwrdcenie sie do
M. P. o wskazanie czy wyraza zgode na uchylenie przedmiotowych decyzji i odpisanie przedawnionych nalezno$ci, a
po umorzeniu postepowania w Sadzie — na wszczecie w tej sprawie postepowania przed ZUS (pismo — k. 10).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 17 wrzeénia 2013 roku, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci
powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c, M. P. zlozyta w Zakladzie
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wniosek o umorzenie caloici zadluzenia za okres objety ustawa (wniosek w
aktach ZUS).

Decyzja z dnia 6 maja 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. okreslil, ze wedlug stanu
na 17 wrze$nia 2013 roku umorzeniu beda podlegaly naleznoSci za okresy od stycznia do czerwca i od listopada do
grudnia 1999 roku, a takze od lutego 2000 roku do grudnia 2007 roku: z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne
w lacznej kwocie 102.653 z1, w tym z tytulu skladek — 44.676,20 zl, odsetek — 57.792 z} i kosztéw upomnien — 184,80
z}, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 27.769,62 zl, w tym z tytulu skladek — 12.689,02 z}
i odsetek — 15.080,60 zl oraz z tytulu skltadek na Fundusz Pracy w lgcznej kwocie 6.832,06 zl, w tym z tytutu skladek
— 3.048,96 zl i odsetek — 3.783,10 zk. Ponadto wskazano, ze warunkiem umorzenia naleznosci jest splata naleznos$ci
z tytulu skladek nie podlegajacych umorzeniu za okres od 1 stycznia 1999 roku, ktére nalezy uregulowaé w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty. Odpis tej decyzji zostal
doreczony M. P. w dniu 8 maja 2014 roku (decyzja z dowodem doreczenia w aktach ZUS).

M. P. nie uregulowala zadnych naleznosci nie podlegajacych umorzeniu (zeznania wnioskodawczyni — zapis na plycie
CD k. 46).

Decyzja z dnia 9 lipca 2015 roku, nr (...)/, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwit M. P. umorzenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy za okresy od stycznia
do czerweca i od listopada do grudnia 1999 roku, a takze od lutego 2000 roku do grudnia 2007 roku z odsetkami i
kosztami upomnienia — okre$lonych w decyzji z dnia 6 maja 2014 roku, z uwagi na nieuregulowanie nalezno$ci nie
podlegajacych uldze (decyzja w aktach ZUS).

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku w sprawie (...) SA/Wa 169/16, Wojewodzki Sad Administracyjny w
W. uchylil zaskarzong przez M. P. decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 29 grudnia 2015 roku oraz
poprzedzajaca ja decyzje z 16 pazdziernika 2015 roku i umorzyl postepowanie administracyjne w przedmiocie odmowy
wszczecia postepowania w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne (odpis wyroku
z uzasadnieniem — k. 52-55).

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostat ustalony w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu
rentowego i zeznania wnioskodawczyni, ktére Sad uznatl za wiarygodne we wskazanym zakresie, bowiem znajduja
odzwierciedlenie w ustaleniach pozwanego organu.

Zgodnie z art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢ (Dz. U. poz. 1551), zwanej ustawa abolicyjna - pozwany
organ wydal decyzje z dnia 6 maja 2014 roku, okreslajaca m.in. warunki, ktére M. P. winna spelnic, aby moc skorzystac
z dobrodziejstwa tej ustawy. Chodzilo o uregulowanie naleznosci z tytulu skladek nie podlegajacych umorzeniu za
okres od 1 stycznia 1999 roku, ktére nalezalo uregulowac¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej
decyzji z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty (art. 1 ust. 11). Skoro odpis decyzji doreczono wnioskodawczyni
8 maja 2014 roku, to z uwagi na niewniesienie odwolania od niej w terminie miesigca, stala sie prawomocna 9
czerwca 2014 roku. W tej sytuacji termin 12 miesiecy uplynal z dniem 9 czerwca 2015 roku i bezspornym bytlo,
iz M. P. nie uiScila tych nalezno$ci. Co wazne, wnioskodawczyni nie zaskarzyla tej decyzji w zadnym zakresie, a



wiec rowniez co do okreslenia w niej wysokoSci naleznoSci, ktore mialy podlega¢ umorzeniu. W tym kontekscie
zdziwienie wywoluje zarzut ,wskazania nalezno$ci podlegajacych umorzeniu niezgodnych z innymi decyzjami ZUS w
tej sprawie”. Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, wnioskodawczyni miata tylko na my$li protokoél kontroli z 24 marca
2000 roku, ktérego kopie zlozyla do akt (k. 56-60), gdyz Sad nie dysponowal zadna inna decyzja, poza wskazanymi
powyzej. Zwrdcié przy tym nalezy uwage na fakt, iz protokél ten nie moze byé podstawa wigzacych ustalen w zakresie
prawidlowo$ci kompleksowego ustalenia wysoko$ci naleznoSci z tytulu ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego oraz
na Fundusz Pracy, gdyz nie wynika z niego czy uiszczone zostaly wszystkie nalezno$ci wzgledem ZUS, a ponadto — w
przeciwienstwie do decyzji z 6 maja 2014 roku i z 9 lipca 2015 roku — protokoét ten dotyezy tylko 1999 roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze na prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji nie wplywaja kwestie zwigzane z decyzjami pozwanego
organu z dnia 15 listopada 2013 roku i z dnia 31 marca 2014 roku oraz odnoszacym sie do nich wyrokiem
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 21 stycznia 2015 roku, sygn. akt (...) SA/Wa 544/14, a takze
z decyzjami z 16 pazdziernika i 29 grudnia 2015 roku oraz odnoszacym sie do nich wyrokiem Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 19 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt (...)SA/Wa 169/16. Stalo sie tak dlatego, ze
decyzje te i dotyczace ich orzeczenia sadu administracyjnego odnosily sie do wniosku M. P. o umorzenie naleznosci
z tytuhu skladek na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczern Pracowniczych
- finansowanych przez platnika skladek za pracownikéw oraz odsetek od finansowanych przez ubezpieczonych
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Oznacza to, ze nie dotyczyly one nalezno$ci objetych dzialaniem
ustawy o umorzeniu naleznoéci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é. Istotne jednak jest to, ze ostatecznie wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku w sprawie (...) SA/Wa
169/16, Wojewddzki Sad Administracyjny w W. uchylil zaskarzona przez M. P. decyzje organu rentowego wraz z jego
poprzedzajaca decyzja i umorzyl postepowanie administracyjne w przedmiocie odmowy wszczecia postepowania w
sprawie umorzenia naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne. Sad ten ustalil m.in., ze skladki, o ktérych
umorzenie ubiegala sie skarzaca, nie podlegaja umorzeniu. Wynika z tego, ze nadal istnieja naleznosci nie podlegajace
umorzeniu na podstawie ustawy abolicyjne;j.

Art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej stanowi, ze warunkiem umorzenia nalezno$ci jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji w tym przedmiocie, niepodlegajgcych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ lub platnik sktadek oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

Zkolei z art. 1 ust. 13 pkt 2) powolywanej ustawy wynika przede wszystkim, ze Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych wydaje
decyzje o odmowie umorzenia nalezno$ci w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10 tego artykutu.

W $wietle powolanych regulacji, tre$¢ decyzji z dnia 9 lipca 2015 roku nie mogla by¢ inna. Wplywu na nia
nie moglo wiec mie¢ znaczenia przedawnienie czeéci objetych nia nalezno$ci. Okolicznoécig niekwestionowana, a
wrecz przyznang przez strone pozwang bylo to, ze doszlo do czeSciowego przedawnienia, jednak wnioskodawezyni
nie wyrazila zgody na uchylenie decyzji z 6 maja 2014 roku, a w konsekwencji réwniez decyzji zaskarzonej,
celem ponownego ustalenia warunkéw umorzenia naleznosSci na podstawie ustawy abolicyjnej. Tym niemniej, po
uprawomocnieniu sie decyzji z 9 lipca 2015 roku, okoliczno$¢ przedawnienia cze$ci naleznoSci bedzie musiala byé¢
uwzgledniona przez organ rentowy.

Na zakonczenie odnieé¢ sie nalezy do podniesionego w odwolaniu zarzutu niewskazania naleznosci niepodlegajacych
uldze. W ocenie Sadu zarzut ten jest bezzasadny, bowiem z zadnego z przepiséw ustawy abolicyjnej nie wynika
obowiazek organu rentowego wskazania w decyzji okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci wysokosSci naleznoéci,
ktore nie beda podlegaly umorzeniu. Ponadto z akt pozwanego organu nie wynika, aby sama wnioskodawczyni czynila
jakiekolwiek starania zmierzajace do ustalenia wysokoSci nalezno$ci niepodlegajacych abolicji.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc, Sad oddalil odwolanie, o czym orzeczono w sentencji.

SSO Jarostaw Euczaj



