Sygn. akt VI U 1220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant (...)

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2016 roku w Radomiu

sprawy z wniosku M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury i o ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego

na skutek odwolan M. B. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 27 sierpnia 2015 roku,
nr (...)inr (...)-2003

1. oddala odwolanie od decyzji nr (...);

2. umarza postepowanie w przedmiocie odwolania od decyzji nr (...) odno$énie okresu zatrudnienia od 5 marca do 25
czerwca 1974 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R.;

3. zmienia decyzje nr (...) w ten sposéb, ze zalicza do ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego okres zatrudnienia
od 18 pazdziernika 1974 roku do 21 kwietnia 1975 roku w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. Zaklady (...) wR..

SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 1220/15

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 7 wrzeénia 2015 roku M. B. (1) odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w
R. z dnia 27 sierpnia 2015 roku,

nr (...)-2003, o przeliczeniu kapitatu poczatkowego. Podniésl, ze ZUS niestusznie nie zaliczyl okresu pracy od 5 marca
1974 roku w (...) w R. oraz od 18 pazdziernika 1974 roku do 21 kwietnia 1975 roku tytulem zatrudnienia w (...)
w R., gdyz nie z jego winy zaistniala pomylka polegajaca na blednym wpisaniu jego daty urodzenia w legitymacji
ubezpieczeniowej (odwolanie — k. 3, 10).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wskazal, ze w dniu 27 sierpnia 2015
roku zostaly wydane dwie decyzje — o przeliczeniu kapitalu poczatkowego oraz o odmowie prawa do emerytury. W
odwolaniu wnioskodawca wskazuje na decyzje o symbolu (...), poniewaz jednak wnosil o przyznanie emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach i wydana zostala decyzja odmowna, mozna domniemywac, ze odwoluje sie
takze od tej decyzji. W uzasadnieniu podniesiono, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnit
pracy w warunkach szczegoélnych w wymiarze co najmniej 15 lat w mys$l przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku oraz ogoblnego ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat. Na podstawie dostarczonych



Swiadectw pracy w szczeg6élnych warunkach zaliczono taka prace w iloSci 8 lat, 5 miesiecy i 29 dni. Uwzgledniono
wszystkie Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach dostarczone przez wnioskodawce: od 20 kwietnia 1990 roku
do 31 sierpnia 1996 roku, od 2 wrzeSnia 1996 roku do 31 sierpnia 1998 roku i od 1 wrzesnia 1998 roku do 31 grudnia
1998 roku. Ogoélne ubezpieczenie wynosi 18 lat, 9 miesiecy i 4 dni. Do wniosku o emeryture wnioskodawca zalaczyt
zaSwiadczenie o stuzbie wojskowej w okresie 28 kwietnia 1975 roku do 11 lutego 1976 roku i okres ten zostal zaliczony
do stazu. Zalgczyl takze legitymacje ubezpieczeniows zawierajacq wpisy o zatrudnieniu od 5 marca 1974 roku do
25 czerwca 1974 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w R. oraz od 18 paZdziernika 1974 roku do 21 kwietnia 1975
roku w Zakladach (...) w R.. Okresow tych nie zaliczono poniewaz w legitymacji widnieje data urodzenia(...) roku,
a nie jest to data urodzenia wnioskodawcy. ZUS podniosl, iz wnioskodawca nie podal z jakiego powodu zaistniala
powyzsza pomylka, to wnioskodawca dostarczyt dokument z taka, a nie inng datg urodzenia, a organ rentowy nie moze
ingerowac w jego tre$¢, dokonuje jedynie oceny dokumentu dostarczonego (odpowiedz na odwolanie — k. 4, 11).

Postanowieniem z dnia 16 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Radomiu polaczyl sprawe o ustalenie kapitalu
poczatkowego ze sprawa o prawo do emerytury celem lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienia — k. 6,

13).

Pismem z dnia 1 lipca 2016 roku organ rentowy wniost o umorzenie postepowania w zakresie doliczonego do kapitatu
poczatkowego okresu od 5 marca 1974 roku do 25 czerwca 1974 roku (pismo — k. 38).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (1), urodzony (...), w dniu 29 lipca 2003 roku ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek
o ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 28 lipca 2004 roku organ rentowy ustalil kapital poczatkowy na
dzien 1 stycznia 1999 roku w wysokosci 77.304,92 z1, przyjmujac wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie
65,30 % (decyzja — k. 28 akt ZUS dot. kapitalu poczatkowego).

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. ponownie ustalil kapital
poczatkowy dla M. B. (1) w wysokoéci 81.240,39 zt (decyzja w aktach ZUS dot. kapitatu poczatkowego).

W dniu 27 lipca 2015 roku M. B. (1) zlozyl w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 roku organ rentowy odmoéwil mu prawa
do dochodzonego $wiadczenia wobec braku udowodnienia wymaganego przepisami ustawy 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego oraz 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Organ ten uznal za udowodniony laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien 1
stycznia 1999 roku 18 lat, 9 miesiecy i 4 dni, w tym 18 lat, 6 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesiace
i 18 dni okres6w nieskladkowych, przy czym okres pracy w warunkach szczegdlnych wyniost 8 lat, 5 miesiecy i 29
dni. Zaklad nie uwzglednil okresu od 5 marca 1974 roku do 25 czerwca 1974 roku z tytulu zatrudnienia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w R. oraz okresu od 18 pazdziernika 1974 roku do 21 kwietnia 1975 roku z tytulu zatrudnienia
w Zakladach (...) w R., na podstawie wpisu w legitymacji ubezpieczeniowej, poniewaz wykazano w niej bledng date
urodzenia wnioskodawcy, tj. (...)roku (decyzja — k. 20 akt ZUS).

Po rozpatrzeniu dodatkowych dokumentéw dotyczacych wnioskodawcy, decyzja z dnia 25 maja 2016 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego uwzgledniajac do stazu pracy
okres zatrudnienia od 5 marca 1974 roku do 25 czerwca 1974 roku. Po przeliczeniu kapital poczatkowy na dzien 1
stycznia 1999 roku wyni6st 82.051,31 zl. Laczny staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku ulegl zmianie i wyniést 19
lat i 26 dni, w tym 18 lat, 10 miesiecy i 8 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesiace i 18 dni okreséw nieskladkowych
(decyzja w aktach ZUS dot. kapitalu poczatkowego).

M. B. (1) byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 5 marca 1974 roku do 25 czerwca 1974 roku na stanowisku
robotnika budowlanego. Zajmowal sie tam budowa oraz remontowaniem piecow (Swiadectwo pracy i umowa o prace
w aktach osobowych — k. 20, informacyjne wyja$nienia wnioskodawcy — zapis na plycie CD k. 30).



W okresie od 18 pazdziernika 1974 roku do 21 kwietnia 1975 roku M. B. (1) byl zatrudniony w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w K. Zaklady (...) w R.. Zajmowal sie roztadowywaniem zboza z samochodéw, wsypywaniem
go do duzego Srutownika z workéw za pomoca leja oraz wsypywaniem powstalego produktu z leja do workéw
i odstawianiem ich na samochéd. (legitymacja ubezpieczeniowa w aktach ZUS, informacyjne wyja$nienia
wnioskodawcy — zapis na plycie CD k. 30).

W okresie od 28 kwietnia 1975 roku do dnia 11 lutego 1976 roku M. B. (1) odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa
(zaswiadczenie Wojskowej Komendy Uzupelnien w R. w aktach ZUS, informacyjne wyjaénienia wnioskodawcy — zapis
na plycie CD k. 30).

W okresie od 4 maja 1976 roku do 31 pazdziernika 1979 roku z kolei zatrudniony byt w (...) w R. na stanowisku
robotnika transportu wewnetrznego. W okresie od 15 marca 1984 roku do 31 pazdziernika 1989 roku zatrudniony byt
w Przedsiebiorstwie (...) w R. na stanowisku tadowacza. W okresie od 1 marca 1990 roku do 18 kwietnia 1990 roku
byl zatrudniony w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w R. na stanowisku robotnika zieleni. W okresie od 20 kwietnia
1990 roku do 31 lipca 1993 roku pracowal w (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku odlewnika wyrobéw ceramicznych, a w
okresie od 1 sierpnia 1993 roku do 31 lipca 1996 roku na stanowisku odlewacza wyrobow sanitarnych. W okresie od 1
sierpnia 1996 roku do 31 sierpnia 1996 roku zatrudniony byt w (...) Sp. z 0.0. Zaktad w R., w tym od 1 sierpnia 1996
roku do 9 sierpnia 1996 roku w (...) Sp. z 0.0. w R. na stanowisku odlewacz wyrobéw sanitarnych, podobnie jak w
okresie od 2 wrze$nia 1996 roku do 31 sierpnia 1998 roku oraz od 1 wrze$nia 1998 roku do 20 sierpnia 2008 roku na
stanowisku robotnika transportowego na wydziale szkliwierni (§wiadectwa pracy i zaswiadczenia w aktach ZUS dot.
kapitalu poczatkowego oraz w aktach ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz organu
rentowego. Nie budzily one zadnych watpliwoéci i nie byly kwestionowane przez strony. Podstawe ustalen stanowily
tez zbiezne z dokumentami informacyjne wyjaénienia wnioskodawcy, ktore takze nie zostaly zakwestionowane przez
strone pozwana.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisami art. 15 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887), podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoteczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente. Przy czym, zgodnie z art. 15 ust. 6 tej ustawy, na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowié przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej, za okresy nieudokumentowanych wynagrodzen przyjmuje sie kwote
obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Natomiast zgodnie z art. 111 tej ustawy, wysoko$¢ emerytury mozna obliczy¢ ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w mysl art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Odnoszac sie do okresu zatrudnienia skarzacego w (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 5 marca 1974 roku do 25 czerwca
1974 roku nalezy stwierdzi¢, ze powyzszy okres zostal ostatecznie uwzgledniony przez organ rentowy do stazu pracy
M. B. (1) w toku postepowania decyzja z dnia 25 maja 2016 roku. Dlatego tez w tej cze$ci Sad umorzyl postepowanie na



podstawie art. 477" kpc uznajac, ze zadanie wnioskodawey w tym zakresie zostato uwzglednione. Z uwagi na powyzsze
orzeczono jak w punkcie 2. sentencji.

Skarzacy domagal sie nadto uwzglednienia do ogdlnego stazu pracy okresu zatrudnienia w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie (...) w K. Zaklady (...) w R. w okresie od 18 pazdziernika 1974 roku do 21 kwietnia 1975 roku.
W ocenie Sadu, mimo iz nie udalo sie odnalez¢ akt osobowych z tego zakladu pracy, fakt zatrudnienia w tym
okresie potwierdza wpis w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy w czeSci dotyczacej ,,poswiadczenia o okresach
zatrudnienia i wysokoSci zarobkéw ubezpieczonego”. W ocenie Sadu dla uznania prawdziwoSci tegoz wpisu nie ma
znaczenia omytka w dacie urodzenia M. B. (1), jest to zwykla omylka pisarska, sam za$ ZUS zaliczyl pozostale okresy
zatrudnienia widniejace w tej legitymacji. Przyjmujac powyzsze ustalenia, Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 2
kpc, zmienil zaskarzong decyzje nr (...), o czym orzeczono w punkcie 3. wyroku.

Ogodlne zasady nabywania prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 1948 roku zostaly uregulowane w
treSci art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy spetniajg facznie nastepujace warunki:

1. legitymuja sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn i 60 lat dla
kobiet;

2. maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezezyzn i 20 dla kobiet;

3. nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie $rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest, wiec spelnienie przed dniem 1 stycznia 1999 roku
wylacznie przeslanki stazu. Brak w tresci tego artykulu przestanki koncowej daty spelienia pozostalych warunkow
nabycia uprawnien emerytalnych (tj. dozycia wieku emerytalnego na dzien 31 grudnia 2007 roku) powoduje, ze
ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres
ubezpieczenia (szczegdlny i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiagnieciu wieku
emerytalnego okre§lonego w art. 32, 33, 39 i 40 rowniez po dniu 31 grudnia 2007 roku oraz nieprzystapieniu do OFE
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 roku, II UZP 14/06).

Aktem wykonawczym, do ktérego odsyla ustawa, jest rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Stosownie do tresci § 4 tego rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie natomiast pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Pamieta¢ nalezy takze, iz ustalajac okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, nie
uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik nie otrzymal wynagrodzenia lub $wiadczenia,
a wiec urlopéw bezplatnych. Okres urlopu wypoczynkowego oraz otrzymywany przez pracownika po 14 listopada



1991 roku zasilek chorobowy traktuje sie na rowni z okresami wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca w dniu (...) roku osiggnat wiek emerytalny oraz fakt,
ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Okolicznoécia sporng bylo natomiast czy udowodnit ogélny
okres ubezpieczenia w tacznym wymiarze 25 lat oraz czy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych wymienione w
wykazie A w wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiaggnat przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. uznal za udowodniony laczny
staz ubezpieczeniowy wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999 roku 18 lat, 9 miesiecy i 4 dni. Spér miedzy stronami
dotyczyt okresu od 5 marca 1974 roku do 25 czerwca 1974 roku z tytulu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w R. oraz okresu od 18 pazdziernika 1974 roku do 21 kwietnia 1975 roku z tytulu zatrudnienia w Wojewodzkim
Przedsiebiorstwie (...) w K. Zaklady (...) w R.. Jak zostalo to juz wykazane powyzej, okres pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w R. (tj. 3 miesigce i 20 dni) zostal ostatecznie uwzgledniony przez organ rentowy do stazu
pracy M. B. (1) w toku postepowania, za$ okres pracy w Wojewo6dzkim Przedsiebiorstwie (...) w K. Zaklady (...) w R.
(tj. 6 miesiecy i 3 dni) zostal uwzgledniony przez Sad. Niemniej jednak nawet po uwzglednieniu powyzszych okresow
pracy laczny staz pracy wnioskodawcy wynosi 19 lat, 6 miesiecy i 18 dni. Tym samym wnioskodawca nie spelnia
jednej z podstawowych przestanek pozwalajacych na ubieganie sie o wczeéniejsze §wiadczenie emerytalne, jaka jest
legitymowanie sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ustalonym dla mezczyzn 25 lat.

W tym stanie rzeczy wskazaé nalezy, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony nie spelia jednej z przestanek okreslonych
ustawa emerytalna, brak jest podstaw do badania pozostalych przestanek warunkujacych prawo do emerytury w
wieku obnizonym, albowiem odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej prawa do $wiadczenia rozstrzyga o
prawie do konkretnego §wiadczenia, nie za$ o poszczeg6lnych elementach sktadajacych sie na to Swiadczenie. Innymi
stowy, dochodzac do przekonania, ze zainteresowany nie legitymuje sie 25-letnim ogdlnym stazem ubezpieczeniowym,
sad nie ma obowigzku prowadzenia postepowania dowodowego celem ustalenia spelnienia pozostalych przestanek
przyznania $wiadczenia, w tym stazu pracy w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 kpce, Sad oddalil odwolanie od decyzji nr (...), 0 czym orzeczono
w punkcie 1. wyroku.

SSO Jarostaw Luczaj



