Sygn. akt VI U 522/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Radomiu

sprawy H. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o emeryture

na skutek odwotlania H. Z. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 20 kwietnia 2016
roku, nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje H. Z. (1) emeryture z dniem (...).
SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 522/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 maja 2016 roku H. Z. (1) wni6st odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z
dnia 20 kwietnia 2016 roku, nr (...), odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury podnoszac, iz ZUS niezasadnie
odmowil uznania okresu jego zatrudnienia w warunkach szczegblnych w zaktadzie przy produkcji maszyn do szycia,
gdzie pracowal jako lakiernik. Wskazal, ze obecnie zaktad nie istnieje i nie ma mozliwosSci dostarczenia poprawionego
Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach (odwolanie — k. 3).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. wniosl o jego oddalenie wskazujac, ze na
dzien 1 stycznia 1999 roku H. Z. (1) nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych lub w szczegélnym
charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jako pracy w takich warunkach nie uwzgledniono
zatrudnienia w okresie od 1 grudnia 1980 roku do 31 pazdziernika 1997 roku i od 1 sierpnia do 31 grudnia 1998
roku (z wylgczeniem zwolnien lekarskich) w Zakladzie (...) do Szycia (...) w R. na stanowisku malarza wyrobow
metalowych, bowiem charakter wykonywanych prac nie zostal okreslony Scisle wedtug wykazu, dzialu i pozycji zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, a ponadto wskazane stanowisko jest niezgodne ze
stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu resortowym Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia
30 marca 1985 roku (odpowiedZ na odwolanie — k. 4).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

H. Z. (1) urodzit sie w dniu (...) (okolicznoé¢ bezsporna).



W okresie od 1 grudnia 1980 roku do 31 pazdziernika 1997 roku H. Z. (1) zatrudniony byl w (...) Zakladach (...). W.
w R. (ostatnio Zaklad (...) do (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci w R.) na stanowisku lakiernika. Lakiernia by} to wydzial G 6.
Na jednej hali byl montaz i lakiernia. Do 1993 roku funkcjonowala stara lakiernia. Malowanie odbywalo sie na mokro
farbami rozpuszczalnymi ksylenem. Lakierowanie bylo czeSciowo zautomatyzowane, tzn. automat lakierowal brzegi
elementu, ktory byl przesuwany na taémie i zadaniem lakiernika byto pomalowanie reszty pistoletem natryskowym.
H. Z. znajdowal sie w kabinie, w ktorej byl wyciag oparow, nie bylo to jednak lakierowanie zhermetyzowane. Kabina
ta stuzyta do lakierowania maszyn do szycia i czeSci do nich. Ta§ma z elementami przechodzila przez kabine. Automat
malowal okolo 70 % powierzchni elementu, a reszte lakiernicy za pomocg pistoletu recznego, ktory byt podlaczony
do sprezonego powietrza i farby. Do lakierowania stuzyly dwie kabiny przy tej taSmie i byly tez kabiny reczne, gdzie
nie bylo tasémy. Tam z kolei malowane byly male elementy. Rowniez te kabiny nie byly zhermetyzowane. H. Z.
pracowal w jednych i w drugich kabinach. Od 1993 roku wprowadzono lakierowanie proszkowe, caly proces wygladal
podobnie, tylko zamiast zwyklego lakieru nanoszony byl lakier w proszku. Na jednej zmianie zatrudnionych bylo
szeSciu lakiernikow. H. Z. pracowal na dwie zmiany. Pobierat dodatkowe wynagrodzenie za prace w szczegélnych
warunkach. W okresie od 1listopada 1997 roku do 1lipca 1998 roku H. Z. (1) zatrudniony byl na stanowisku ustawiacza
maszyn i urzadzen lakierniczych. Byl wowczas pracujacym brygadzista. Rano dzielil prace miedzy pracownikow,
zajmowal sie przygotowaniem lakierow, mieszal je, ustawial urzadzenia i dysze, nastepnie sam wykonywal swoja
prace, ktora tez polegala na lakierowaniu. W okresie od 1 sierpnia 1998 roku do 31 lipca 2002 roku ponownie byt
zatrudniony na stanowisku malarza wyrobow metalowych (umowa o prace, wnioski o przeszeregowanie pracownika,
za$wiadczenia lekarskie, Swiadectwo pracy w aktach osobowych — k. 9, $wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach — k. 10 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy — zapis na plycie CD — k. 18, 24, zeznania Swiadkow J. K. i W.
N. — zapis na plycie CD — k. 18).

W dniu 4 kwietnia 2016 roku H. Z. (1) ztozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek o emeryture
(wniosek — k. 1-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2016 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil H. Z. (1)
przyznania prawa do emerytury. Wskazano, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal on ogdlny okres ubezpieczenia
wlacznym wymiarze 25 lat, 11 miesiecy i 14 dni, w tym 25 lat, 7 miesiecy i 26 dni okreséw sktadkowych oraz 3 miesigce
118 dni okreséw nieskladkowych. Nie udowodnil natomiast co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy nie uwzglednit okresu
od 1 grudnia 1980 roku do 31 pazdziernika 1997 roku i od 1 sierpnia do 31 grudnia 1998 roku w Zakladzie (...) do
Szycia (...), poniewaz w §wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych wykazany charakter zatrudnienia
nie zostal okreslony Scisle wedlug wykazu, dzialu i pozycji zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku oraz wykazane stanowisko ,,malarz wyrob6w metalowych” jest niezgodne ze stanowiskiem wykazanym w
wykazie A, dzial XIV, poz. 17, pkt 1 Zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985
roku, tj. ,lakiernik-malarz” (decyzja — k. 13 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktore nie byly przez strony
kwestionowane oraz na podstawie zeznan wnioskodawcy, a takze swiadkow J. K. i W. N.. Charakter zatrudnienia
H. Z. (1) w Zakladzie (...) do Szycia (...) potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w jego aktach osobowych. Z
dokumentacji pracowniczej, zeznan wnioskodawcy, jak i z zeznan w/w Swiadkoéw bezsprzecznie wynika, iz mimo
roznych nazw stanowiska pracy (lakiernik i malarz) H. Z. (1) przez caly okres zatrudnienia, z wyjatkiem okresu od 1
listopada 1997 roku do 1 lipca 1998 roku, wykonywal prace lakiernika. Sad uznal, ze zeznania §wiadkow sg wiarygodne,
rzetelne i obiektywne. Pochodza one od 0séb obcych w stosunku do ubezpieczonego, nie nastawionych na konkretne
rozstrzygniecie w sprawie. Swiadkowie pracowali razem z wnioskodawcg w spornych okresach, mieli mozliwo$é
obserwacji jego pracy. Réwniez wiarygodne sa zeznania samego wnioskodawcy, gdyz znajduja potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

H. Z. (1) nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego (okoliczno$é bezsporna). W zwiazku z tym, ze urodzit sie
on po 31 grudnia 1948 roku, spor dotyczyl kwestii, czy spelnia on przestanki przyznania mu emerytury na podstawie



art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887 z p6zn. zm.), czyli czy nabyl prawo do weze$niejszej emerytury
dla pracownikéw pracujacych w warunkach szczegélnych.

W mysl art. 184 ust. 1 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 przytoczonego wyzej artykulu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Warunkiem nabycia uprawnienn emerytalnych wedlug art. 184 jest wiec spelienie przed dniem 1 stycznia
1999 roku przestanki posiadania co najmniej 25-letniego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu. Brak w
tresci tego artykutu przestanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien emerytalnych (tj.
dozycia wieku emerytalnego na dzien 31 grudnia 2007 roku) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejscia w
zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i zwykly), moga
realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 32, 33,
39 i 40 roéwniez po dniu 31 grudnia 2007 roku oraz nieprzystapieniu do OFE lub zlozeniu wniosku o przekazanie
§rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu, na dochody
budzetu panstwa.

Natomiast zgodnie z art. 32 ust.1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktorych mowa w ust. 2 i 3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach
lub szczego6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1. Poprzez art. 184 ust.
1 przepisy art. 32 ustawy stosuje sie do oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1949 roku. Za pracujacych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Ustep 4 powolanego artykulu stanowi, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 11 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych. Zatem zastosowanie beda mialy przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz.43 z pdzn. zm.). Przepisy § 3 i 4 wymienionego rozporzadzenia okreslaja
warunki, od ktérych spehlienia zalezy uzyskanie weze$niejszej emerytury. Sa to: okres zatrudnienia wynoszacy dla
mezczyzn 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach wymienionych w wykazie A oraz osiagniecie
wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn.

Ustalajac okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw
niewykonywania pracy, za ktore pracownik nie otrzymal wynagrodzenia lub §wiadczenia, w tym urlopéw bezptatnych.
Okres urlopu wypoczynkowego oraz otrzymywany przez pracownika po 14 listopada 1991 roku zasitek chorobowy
traktuje sie na réwni z okresami wykonywania pracy.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze H. Z. (1) w dniu (...)osiagnal wiek emerytalny, udowodnil og6lny
okres ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat oraz fakt, ze nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.
Okolicznos$cia sporna bylo natomiast czy wykonywal prace w warunkach szczegdlnych wymienione w wykazie A w
wymiarze co najmniej 15 lat i czy staz ten osiagnal przed dniem 1 stycznia 1999 roku, w szczegdlnos$ci czy pracowat w
warunkach szczeg6lnych w czasie zatrudnienia w Zakladzie (...) do Szycia (...) w okresie od 1 grudnia 1980 roku do
31 pazdziernika 1997 roku i od 1 sierpnia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku.



Co do kwestionowanych okres6w zatrudnienia H. Z. (1) przedstawil §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach na stanowisku malarza wyrob6w metalowych, wymienionym w wykazie A, dzial XIV, poz. 17, pkt 1
zalacznika nr 4 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w
sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, akt osobowych, w tym wnioskéw o przeszeregowanie
pracownika oraz zeznan wnioskodawcy, a takze Swiadkow J. K. i W. N. wynika, iz H. Z. (1) w okresie od 1 grudnia
1980 roku do 31 pazdziernika 1997 roku i od 1 sierpnia 1998 roku do 31 grudnia 1998 roku w Zakladzie (...) do
Szycia (...) wykonywal prace lakiernika wyrobow metalowych, tj. maszyn do szycia i czeéci do nich. Z zeznan swiadkow
oraz dokumentacji osobowej wnioskodawcy w tym wnioskéw o przeszeregowanie, zas§wiadczen lekarskich, umowy o
prace i §wiadectwa pracy - jednoznacznie wynika, iz mimo zamiennego uzywania sformulowan ,,malarz” i ,lakiernik”,
wnioskodawca wykonywal caly czas te sama prace.

Ponadto podnie$é trzeba, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan
pracowniczych) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2014 roku, IT UK 413/13, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 marca 2009 roku, I PK 194/08).

Nalezy takze zwrdci¢é uwage na to, ze blednie wpisane stanowisko wnioskodawcy w Swiadectwie pracy, nie
moze stanowié samodzielnej przeslanki do przyjecia, ze wnioskodawca nie $wiadczyl pracy w szczegélnych
warunkach. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz zwykle §wiadectwa pracy nie sa bowiem
dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 kpc, gdyz podmiot wydajacy takie Swiadectwo nie jest
organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty
wystawione przez te organy stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast omawiane
Swiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 kpe, ktore
stanowia dowod tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyta odwiadczenie zawarte w dokumencie. Blednie wystawione
Swiadectwa pracy nie przekreslaja zatem ustalenia, ze praca w szczeg6lnych warunkach byla przez wnioskodawce
wykonywana, bowiem ubezpieczony moze wykazywaé¢ innymi $rodkami dowodowymi, ze praca $§wiadczona byla w
warunkach szczego6lnych, co mialo miejsce w niniejszej sprawie (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 15
kwietnia 2015 roku, III AUa 1104/14).

Pozwala to przyjaé, ze w w/w okresach (tj. 17 lat i 4 miesigce) H. Z. (1) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, w wykazie A, w dziale XIV, poz.
17, gdzie wskazano lakierowanie reczne lub natryskowe — nie zhermetyzowane.

Sad nie zaliczyt do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia H. Z. (1) od 1 listopada 1997 roku do 1 lipca
1998 roku w Zakladzie (...) do Szycia (...) na stanowisku ustawiacza maszyn i urzadzen lakierniczych, zgodnie ze
Swiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, w ktéorym okres ten nie zostal wyszczegblniony. Nie
ma to jednak wplywu na prawo do przyznanego §wiadczenia, bowiem uwzglednione powyzej przez Sad okresy sa
wystarczajace do spelnienia warunku pracy wnioskodawcy przez co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych.

Konkludujac, okres pracy H. Z. (1) w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999 roku wynosi 17 lat i 4 miesiace.
Spelione wiec zostaly przestanki okre§lone w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

W mysl art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wniosek
w przedmiotowej sprawie wplynal do organu rentowego w dniu 4 kwietnia 2016 roku, a wiek 60 lat wnioskodawca
osiagnat w dniu (...)zatem w sprawie niniejszej prawo do emerytury przystuguje od dnia (...)



Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji.

SSO Jarostaw Luczaj



