Sygn. akt VI U 622/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Luczaj

Protokolant st. sekr. sad. Marta Gackiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 roku w Radomiu

sprawy Z. G. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza

na skutek odwolania Z. G. (1) od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 5 maja 2016 roku,
nr (...)/15

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. G. (1) prawo do okresowej renty rolniczej z tytulu
niezdolno$ci do pracy od 1 marca 2016 roku do 28 lutego 2017 roku.

SSO Jarostaw Luczaj

Sygn. akt VI U 622/16

UZASADNIENIE

W dniu 14 czerwca 2016 roku Z. G. (1) wniosla odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 5 maja 2016 roku, nr (...)/15, odmawiajacej przyznania jej prawa do renty rolniczej z tytulu
calkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzji tej zarzucila bledne ustalenie stanu faktycznego,
polegajace na mylnym stwierdzeniu jej aktualnego stanu zdrowia, ktory wbrew orzeczeniu komisji lekarskiej KRUS
z dnia 14 marca 2016 roku, powoduje catkowitg i trwala niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Podniosta,
ze od 14 marca 2016 roku, tj. ostatniej komisji lekarskiej, jej stan zdrowia ulegl pogorszeniu i nie rokuje poprawy,
niezrozumialym jest zatem uznanie jej obecnie za calkowicie zdolng do pracy. Wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji
poprzez uznanie jej za calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym (odwolanie — k. 4).

W odpowiedzi na odwolanie, w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego P. Terenowa w R. wniosta o jego oddalenie. Wskazano, ze zaskarzona decyzja znajduje
uzasadnienie prawne w przepisie art. 21 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Z akt sprawy wynika, ze decyzja z dnia 5 maja 2015 roku wnioskodawczyni przyznana zostala renta rolnicza jako
okresowa od 1 kwietnia 2015 roku do 29 lutego 2016 roku. W dniu 22 lutego 2016 roku Z. G. (1) zlozyla wniosek o
ustalenie prawa do renty rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy okres.
W wyniku przeprowadzonego badania lekarz rzeczoznawca, a nastepnie komisja lekarska nie uznali jej za trwale lub
okresowo calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym. W oparciu o w/w okoliczno$ci wydana zostata



przedmiotowa decyzja o odmowie prawa do renty rolniczej z tytutu calkowej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie
rolnym (odpowiedz na odwolanie — k. 5).

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Z.G. (1), urodzona (...), na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 5 maja 2015
roku, miala przyznane prawo do renty rolniczej z tytulu niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym od 1 kwietnia
2015 roku do 29 lutego 2016 roku (decyzja — k. 26 akt KRUS).

W dniu 22 lutego 2016 roku Z. G. (1) zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w L. wniosek
o przyznanie prawa do renty rolniczej z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy
okres (wniosek — k. 46 akt KRUS).

W zwigzku z tym zostala skierowana na badanie przez lekarza rzeczoznawce KRUS, ktoéry rozpoznal u niej
pooperacyjny brak galki ocznej lewej i nadci$nienie tetnicze. W wyniku badania lekarz rzeczoznawca KRUS w dniu 14
marca 2016 roku wydal orzeczenie, w ktérym uznal, ze Z. G. (1) nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie
rolnym, ani nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (orzeczenie lekarza rzeczoznawcy KRUS — k. 24-26
dokumentacji medycznej w aktach KRUS).

W dniu 4 kwietnia 2016 roku Z. G. (1) zlozyla odwolanie od powyzszego orzeczenia (odwolanie — k. 27 dokumentacji
medycznej w aktach KRUS).

W jego nastepstwie zostala skierowana na badanie przez komisje lekarska KRUS, ktora rozpoznala u niej przebyte
(...)roku usuniecie lewej galki ocznej z powodu pekniecia pozapalnego rogéwki na skutek nawrotowych stanow
zapalnych, a takze tuszczyce krostkowa skoéry dloni i stop. Orzeczeniem z dnia 25 kwietnia 2016 roku komisja lekarska
KRUS nie uznala Z. G. (1) za calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, ani niezdolna do samodzielnej
egzystencji (orzeczenie komisji lekarskiej KRUS — k. 30-34 dokumentacji medycznej w aktach KRUS).

W zwigzku z powyzszym Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 5 maja 2016 roku, nr
(...)/15, odméwil Z. G. (1) przyznania prawa do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym
(decyzja — k. 50 akt KRUS).

Z. G. (1) obecnie ma (...) lat. Z zawodu jest rolnikiem. Prowadzi wspolnie z mezem gospodarstwo rolne o powierzchni
3,6389 ha. Prowadzona w nim jest uprawa zb6z i ziemniakéw oraz hodowla kur. Od 2010 roku Z. G. (1) leczona byta
z powodu nawrotowych standw zapalnych rogéwki i blony naczyniowej oka lewego, kilkukrotnie byta z tego powodu
hospitalizowana. Ostatni pobyt na Oddziale Okulistycznym Szpitala w R. od 5 do 13 marca 2015 roku z rozpoznaniem
pekniecia galki ocznej lewej w przebiegu nawrotowych zapalen rogdéwki i blony naczyniowej. W dniu 9 marca 2015
roku w znieczuleniu ogblnym wykonano enukleacje galki ocznej lewej. W okresie od 2 do 7 czerwea 2016 roku
przebywala w Klinice (...) w K. z powodu zmian chorobowych krostkowych, obfitego ztuszczania naskorka, rozlegtego
stanu zapalnego miejsc chorobowo zmienionych w obrebie skéry dloni i podeszw oraz znacznego rogowacenia
paznokciowego palcow rak i stop. Pomimo leczenia zmiany skérne nigdy nie ulegly calkowitemu ustapieniu. Zawsze
dotyczyly skoéry konczyn, szczegblnie powierzchni dloniowych rak i podeszwowych stép. Ulegaly rzadko reemisji,
a nasilajac sie tworzyly, szczegolnie w obrebie stop, rozlegle wykwity krostkowe z zasychajgcg w strupy wydzieling
surowiczo-ropna z rozleglym ztuszczaniem naskérka i jego peknieciami, co utrudniato wnioskodawczyni zgiecie dtoni
w pies¢ oraz dluzsze stanie i chodzenie. Zmianom chorobowym towarzysza uczucie sztywnosci palcéw dloni, bdle
stawow paliczkowych, kolanowych i skokowych z ich okresowymi, zwlaszcza w okresie zaostrzen choroby - obrzekami,
co niekiedy powoduje u Z. G. (1) trudnoéci z wykonywaniem prostych czynnos$ci zyciowych. Od 2015 roku Z. G. (1)
leczona jest z powodu nadci$nienia tetniczego, przyjmuje leki hipotensyjne: N. oraz P.. Warto$ci ci$nienia tetniczego
sgq zadawalajaco kontrolowane farmakologiczne — obecnie oscyluja wokoél pozioméw 120-130/80 mm Hg (opinia
bieglego z zakresu dermatologii A. K. z opinia uzupelniajaca — k. 12-14, 54-55, opinia bieglego z zakresu choréb
wewnetrznych i kardiologii D. B. — k. 23, opinia bieglej z zakresu okulistyki Z. G. (2)— k. 44-46).



Renta z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym przystuguje ubezpieczonemu, ktéory spelia
lacznie warunki okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 277 z p6zn. zm.), tzn. podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez
wymagany okres, jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a calkowita
niezdolno$c¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
lub w okresach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych
okresow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego nie
podlegal badaniu Sadu, bowiem nie byl sporny.

Za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktory z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu utracit zdolno$¢ do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 5 w/w
ustawy). Catkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje sie za trwalg, jezeli ubezpieczony nie rokuje
odzyskania zdolnoSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6 w/w ustawy), a za
okresowg, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnoéci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym
(art. 21 ust. 7 w/w ustawy).

Kwestia sporng w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie czy stopien zaawansowania rozpoznanych u
wnioskodawczyni schorzen powoduje catkowita niezdolno$é do pracy w gospodarstwie rolnym na dalszy okres, tj. po
29 lutego 2016 roku.

Celem ustalenia czy Z. G. (1) jest calkowicie trwale, badz okresowo niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglych z zakresu: dermatologii, choréb wewnetrznych-kardiologii i okulistyki.

Biegly z zakresu dermatologii rozpoznat u Z. G. (1) tuszczyce krostkowa skory dloni i stop oraz luszczycowe zapalenie
stawow do obserwacji i diagnostyki. Stwierdzil, ze zmiany tuszczycowe u badanej wymagaja aktualnie intensywnego
leczenia ogblnego i miejscowego, co moze spowodowac poprawe jej stanu zdrowia i powr6t do pracy w gospodarstwie
rolnym. Dowodem na to jest to, iz uzyskano poprawe stanu zdrowia po wdrozeniu lekdéw z grupy retinoidéw. Obecnie
badana z powodu nasilenia zmian chorobowych jest niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym, w ocenie bieglego
przez okres co najmniej roku od 1 marca 2016 roku do konca lutego 2017 roku. Wdrozenie intensywnego leczenia,
w tym retinoidami, ktérego niestety z powodu wielu przeciwwskazan i skutkow ubocznych nie mozna stosowaé w
nieskonczono$¢, wymaga monitorowania przebiegu choroby przez lekarza, miedzy innymi wykonywania wielu badan
analitycznych i diagnostycznych, lecz zapewni ono poprawe stanu zdrowia, a jej zaostrzenia mozna leczy¢ wowczas w
ramach krotkotrwalych okresowych niezdolnoéci do pracy (zwolnien lekarskich). Wnioskodawczyni wymaga rowniez
hospitalizacji w oddziale reumatologicznym celem diagnostyki w kierunku zapalenia tuszczycowego stawow.

Biegly z zakresu chor6b wewnetrznych-kardiologii rozpoznal u Z. G. (1) nadci$nienie tetnicze II st. wg (...)/
(...) bez potwierdzonych powiklan narzadowych, luszczyce w wywiadzie, kamice z6lciowa i otylosé. Stwierdzil, ze
powyzsze schorzenia nie powoduja u Z. G. (1) calkowitej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym z przyczyn
internistycznych czy kardiologicznych.

Biegta z zakresu okulistyki rozpoznala u Z. G. (1) stan po usunieciu lewej gatki ocznej z powodu pekniecia na skutek
nawrotowych zapalen rogéwki i blony naczyniowej, starczowzroczno$¢ — szkla korekcyjne do blizy i jednoocznosé.
Oko prawe z pelng ostroScig wzroku do dali i do blizy po korekcji szklami. Przedni odcinek oka i dno oka w granicach
normy. Stwierdzila, ze badana po okresie adaptacji do jednoocznosci ktéra wynosi jeden rok (od marca 2015 roku do
29 lutego 2016 roku) nie jest calkowicie niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym.

Do opinii bieglego z zakresu dermatologii zastrzezenia zlozyla strona pozwana podnoszac, ze o ile zgadza sie z ta
opinig, iz do konca lutego 2017 roku opiniowana moze by¢ niezdolna do pracy, o tyle osobna kwestia pozostaje, czy
nie powinna to by¢ przedtuzona czasowa niezdolno$é¢ do pracy, zamiast od razu $wiadczenia rentowego (k. 53).



Wobec zgloszonych zarzutéw Sad zobowiazal bieglego z zakresu dermatologii do ustosunkowania sie do nich. W
uzupelniajacej opinii biegly ten podtrzymal w caloéci swoje stanowisko i wskazal, iz badana z powodu nasilenia zmian
chorobowych jest niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym przez okres co najmniej roku od 1 marca 2016 roku
do konca lutego 2017 roku.

Stwierdzi¢ nalezy, Ze o uznaniu niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym nie decyduje samo schorzenie,
lecz stopien jego zaawansowania, ktore czyni ubezpieczonego catkowicie niezdolnym do pracy. O istnieniu takiej
niezdolno$ci nie decyduje i nie moze decydowac takze subiektywne odczucie badanego, ale obiektywna ocena
specjalistow bieglych lekarzy sadowych. W sprawie, w ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego
warunkujaca powstanie tego prawa i bedaca elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnosci do pracy wymaga
wiadomoSci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych odpowiednia wiedze
medyczng, adekwatna do rodzaju schorzen zainteresowanego.

Sad podzielil w caloéci wnioski opinii bieglego z zakresu dermatologii i uznal ja za miarodajny dowod w sprawie.
Sporzadzona zostala przez specjaliste z zakresu gléwnego schorzenia, na ktoére cierpi wnioskodawczyni. Biegly wydat
swoja opinie po uprzednim zbadaniu Z. G. (1) oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska zgromadzona w
aktach, w tym w aktach organu rentowego oraz dolaczona przez wnioskodawczynie. Uznaé¢ wiec nalezy, ze zostala
zgromadzona pelna dokumentacja medyczna Z. G. (1). W ocenie Sadu Okregowego opinia bieglego dermatologa jest
rzetelna, fachowa i nie budzi zastrzezen. Co prawda pierwotna opinia bieglego zostala zakwestionowana przez strone
pozwang, jednakze na skutek jej uzupekienia, dalszych zarzutéw nie zgloszono. Biegly dokonal wnikliwej analizy
stanu zdrowia ubezpieczonej pod katem jej schorzen dermatologicznych i wyczerpujaco uzasadnit swoje konkluzje na
temat zdolnosci Z. G. (1) do pracy w gospodarstwie rolnym. W oparciu o powyzsza opinie Sad stwierdzil, ze schorzenia
dermatologiczne czynia Z. G. (1) caltkowicie niezdolng do pracy okresowo od 1 marca 2016 roku do 28 lutego 2017 roku.

W tym wzgledzie bez znaczenia pozostaja pozostale opinie bieglych, tj. z zakresu choréb wewnetrznych-kardiologii i
okulistyki, z ktérych nie wynika niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy w gospodarstwie rolnym.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz stan zdrowia Z. G. (1) powoduje u niej okresowa catkowita niezdolno$é do pracy
w gospodarstwie rolnym od 1 marca 2016 roku (czyli od daty ustania poprzednio przyznanej renty) do 28 lutego 2017

roku. Z uwagi na to, na podstawie art. 4774 § 2 kpc, Sad zmienil zaskarzong decyzje, o czym orzeczono w sentencji.

SSO Jarostaw Euczaj



