Sygn. akt VI U 401/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Bozenna Zawada

Protokolant starszy sekretarz sadowy Katarzyna Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2017 roku w Radomiu

sprawy W. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o wysoko$¢ renty rodzinnej i zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia
na skutek odwolan W. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 3 marca 2017 roku Nr (...)

z dnia 10 marca 2017 roku Nr (...)

odwolania oddala.

SSO Bozenna Zawada

Sygn. akt VI U 401/17

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. O. (1) pismem z dnia odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia
03 marca 2017 roku zobowiazujaca go do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od dnia 01 wrze$nia
2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku w kwocie 9.000,36 zt (odwolanie to zarejestrowano pod sygn. akt VI U 401/17)
oraz od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 10 marca 2017 roku zobowiazujaca go do zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od dnia 01 tycznia 2016 roku do dnia 29 lutego 2016 roku i od dnia 01
marca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku w lgcznej kwocie 27.487,98 zl, wnoszac o ich uchylenie (odwolanie to
zarejestrowano pod sygn. akt VI U 402/17). W uzasadnieniach podniosl,

izw jego ocenie nie s3 one $wiadczeniami nienaleznie pobranymi wypelniajac wniosek

o przyznanie prawa do renty po zmarlej zonie nie zaznaczal on pét dotyczacych zamiaru osiggania przez niego
przychodu w wysokoéci nie powodujacej zawieszenia lub zmniejszenia renty. Jak wskazal pola te zostaly wypelnione
przez przyjmujacego wniosek pracownika ZUS. Ponadto podniésl, iz nie zostal pouczony przez organ rentowy o
wysokosci jak

i konsekwencjach wynikajacych z osiagniecia przychodéw w wysoko$ci powodujacej zawieszenie renty (odwolania
wraz z zalgcznikami — k. 3-311 k. 103-128).



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwotania wnidst o ich oddalenie oraz polaczenie
spraw z obu odwolan do wspolnego rozpoznania. Na potwierdzenie takiego wniosku wskazano, iz z aplikacji PI
wynikato, ze odwotujgcy po przyznaniu prawa do renty rodzinnej podlega ubezpieczeniu spolecznemu jako pracownik
w (...) S.A. W zwigzku z powyzszym organ rentowy zwrdcil sie do pracodawcy o wskazanie osigganych przez
wnioskodawce dochodéw w okresie od dnia

01 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku w rozbiciu na poszczegdlne lata. Po wplywie zaswiadczenia
w dniu 22 lutego 2017 roku dokonano natomiast rozliczenia pobranej renty rodzinnej od momentu jej przyznania
ustalajac, iz powod w latach 2014-2016 przekroczyt wyzsza kwote graniczna i jest zobowigzany do zwrotu wyplaconej
renty rodzinnej za 2014 w wysoko$ci 9.000,36 zt — decyzja z dnia 03 marca 2017 roku, za 2015 rok w wysokos$ci
27.361,08 zl — decyzja z dnia 19 kwietnia 2017 roku (decyzja ta jest prawomocna) i za rok 2016 w wysokoéci 27.487,98
z}. Podkreslono, iz faktycznie pole dotyczace osiagania przychodéw zostalo zaznaczone innym kolorem dlugopisu, to
niemnie;j

z praktyki wynika, iz wniosek o $wiadczenie jest sprawdzany przez pracownika w obecnoSci zainteresowanego i
w razie stwierdzenia brakéw jest on uzupekliany przez zainteresowanego, a widocznie osoba przyjmujaca wniosek
dysponowala w tym momencie czarnym dlugopisem i tylko takiego mogla uzyczy¢ wnioskodawcy. Podkreslono takze,
iz ZUS nie mog} rozliczy¢ prawa do renty wezesniej bowiem to na ubezpieczonym ciazy obowiazek poinformowania
organu rentowego o wszystkich okolicznosciach majacych wplyw na to Swiadczenie (odpowiedzi na odwolania — k.
32-331k. 65-66).

Postanowieniami z dnia 11 maja 2017 roku Sad Okregowy w Radomiu polaczyt spraw z oby odwolan do wspélnego
rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienia — k. 35 i k. 68).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W. O. (1) w dniu 30 wrze$nia 2014 zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R. Inspektoracie w G.
wniosek o przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmarlej w dniu 18 pazdziernika 2012 roku zonie — W. O. (2).
Whiosek ten na stronie 17 w punktach 14, 15 i 16 zawieral pouczenie

o okoliczno$ciach zawieszenia lub zmniejszenia Swiadczenia w przypadku osiggania przychodéw wraz z wyja$nieniem
z jakiego tytulu przych6d powoduje zawieszenie lub zmniejszenie tego prawa (dowdd: wniosek — k. 1-9 akt ZUS).

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal
wnioskodawcy prawo do dochodzonego §wiadczenia od dnia 01 wrze$nia 2014 roku, tj. od miesigca w ktérym zlozono
o wniosek ustalajac jej wysoko$¢ na kwote 2250,09 zh. Decyzja ta rowniez zawierala pouczenie

o $wiadczeniach ktére sa uznawane za niezaleznie pobrane — pkt III, o okolicznoéciach powodujacych zawieszenie
lub zmniejszenie §wiadczenia — pkt Vi VI, a takze o obowigzkach zwigzanych z poinformowaniem organu rentowego
o okolicznos$ciach powodujacych zawieszenie, wstrzymanie wyplaty lub zmniejszenie przyznanego §wiadczenia — pkt
VII (decyzja — k. 21-22 akt ZUS).

W dniu 26.07.2004 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. zawiadomil A. C., Zze w zwiazku z wejSciem w zycie
ustawy z dnia 30.04.2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych — z dniem 01.08.2004 r. organ rentowy przejmuje
wyplate zasitku przedemerytalnego i ustala wyplate §wiadczenia na 1 dzien miesigca, przypadajacego po miesigcu, za
ktory przystuguje zasilek przedemerytalny (dowod: zawiadomienie — akta ZUS).

W wyniku ustalenia, iz wnioskodawca pozostaje w zatrudnieniu i okolicznosci, iz nie informowal Zakltadu Ubezpieczen
Spolecznych o wysoko$ci osigganych przez siebie dochodéw pismem z dnia 02 lutego 2017 roku zwrécil sie do
pracodawcy skarzacego — (...) S.A. w G. o nadeslanie informacji dotyczacych osiaganego przez W. O. (1) przychodu
w okresie od dnia 01 wrzeénia 2014 roku do dnia

31 grudnia 2014 roku, od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia 31 grudnia 2016 roku (dowod: pismo ZUS do (...) S.A. w G. z dnia 02 lutego 2017 roku — akta ZUS bez
numeracji kart).



W odpowiedzi na zapytanie (...) S.A. w G. w dniu

22 lutego 2017 roku nadestala do organu rentowego za$wiadczenie o osiagnietych przez skarzonego przychodach z
ktérego wynikalo, ze w okresie od dnia 01 wrzes$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku wyniést on 29.651,40
z} brutto, w okresie od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wyniést on 92.253,23 z} brutto oraz
w okresie od dnia

01 stycznia 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku wyniést on 96.695,33 zt brutto (dowdd: zas§wiadczenie — akta
ZUS bez numeracji kart).

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wydal trzy decyzje z dni: 03 marca 2017 roku,
10 marca 2017 roku i 19 kwietnia 2017 roku

w przedmiocie rozliczenia renty rodzinnej. Decyzja z dnia 03 marca 2017 roku organ rentowy dokonatl rozliczenia
Swiadczenia za okres od dnia 01 wrze$nia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku stwierdzajac, iz osiagniety przez
wnioskodawce dochdd uzasadnil zawieszenie prawa do $§wiadczenia za ten okres i ustalil, iz w zwigzku z powyzszym
wnioskodawca pobral nienalezne §wiadczenie w kwocie 9.000,36 zl. Decyzja z dnia 10 marca 2017 roku organ rentowy
dokonal rozliczenia §wiadczenia za okres od dnia 01 stycznia 2016 roku do dnia

31 grudnia 2016 roku stwierdzajac, iz osiagniety przez wnioskodawce doch6d uzasadnil zawieszenie prawa do
$wiadczenia za ten okres i ustalil, iz w zwigzku z powyzszym wnioskodawca pobral nienalezne §wiadczenie w kwocie
27.487,98 zl, natomiast decyzja

z dnia 19 kwietnia 2017 roku dokonal rozliczenia §wiadczenia za okres od dnia 01 stycznia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku stwierdzajac, iz osiggniety przez wnioskodawce doch6d uzasadnil zawieszenie prawa do §wiadczenia za ten
okres i ustalil, iz w zwigzku

z powyzszym wnioskodawca pobral nienalezne $wiadczenie w kwocie 27.361,08 zt (dowod: decyzja z dnia 03 marca
2017 roku — akt ZUS bez numeracji kart, decyzja z dnia 10 marca 2017 roku — akta ZUS bez numeracji kart, decyzja
z dnia 19 kwietnia 2017 roku — akta ZUS bez numeracji kart).

Od decyzji z dnia 03 marca 2017 roku i 10 marca 2017 roku pismami z dnia
13 kwietnia 2017 roku odwolat sie wnioskodawca (dowo6d: odwotania wraz z zalgcznikami — k. 3-311 k. 103-128).

Sad Okregowy w Radomiu zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jako niezasadne podlegaly oddaleniu.

Przedmiotem niniejszego postepowania byta kwestia zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia przez wnioskodawce
tj. renty rodzinnej za okres od dnia 01 wrzeénia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku oraz od dnia 01 stycznia 2016
roku do dnia 31 grudnia 2016 roku w catkowitej kwocie 36.488,34 zl.

Organ ubezpieczeniowy domagal sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, za$ jako podstawe zadania wskazujac
art. 103-105, art. 127, art. 138-140, art. 141 ust. 1-3 oraz

art. 142-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2017.1383).

Stosownie do tredci art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do emerytury lub renty ulega
zawieszeniu lub $§wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie
osiggania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust.
2 oraz z tytulu sluzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 6. Dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowiacy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisow

o systemie ubezpieczen spolecznych (ust. 1a). Za dzialalnos¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego,
o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie natomiast zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem



ust. 3 (ust. 2). Ustep 4 omawianego przepisu stanowi, iz przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wylaczonych
z obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$é
niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego

tytulu.

W celu ustalenia, czy zachodza przestanki zawieszenia lub zmniejszenia emerytury lub renty, na mocy art. 127 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emeryci i renciéci zostali zobowigzani do poinformowania organu rentowego
o podjeciu dzialalnoSci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego oraz - do konca lutego kazdego roku -
zawiadomienia o lacznej wysokos$ci osiaganego z tego tytulu przychodu w ubieglym roku kalendarzowym.

W zakresie rozliczenia zwigzanego z wysokoScia osigganego przychodu obowiazuje - na mocy art. 194 ustawy
emerytalnej - rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej

z dnia 22 lipca 1992 roku w sprawie szczegélowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty
(Dz.U.1992.58.290 z pdzn. zm.), precyzujace obowiazki emerytow

irencistéw oraz organu rentowego. W mysl § 3 ust. 3 rozporzadzenia w zawiadomieniu

o podjeciu dzialalnoSci emeryt i rencista sklada o§wiadczenie, czy jego zamiarem jest osigganie dochodu:

1) niepowodujacego zawieszenia ani zmniejszenia Swiadczen,
2) powodujacego zmniejszenie $§wiadczen albo
3) powodujgcego zawieszenie $wiadczen.

Przepis ten precyzuje obowiazek ustawowy i wynika z niego, ze oprocz informacji o zamiarze osiggania przychodu z
okres$lonego tytulu konieczne jest takze okre$lenie, jaki on bedzie mial wplyw na otrzymywane $wiadczenie. Zgodnie
z § 4 ust. 1 rozporzadzenia, jezeli

z o§wiadczenia emeryta lub rencisty wynika, ze jego zamiarem jest osigganie dochodow:

1) niepowodujacych zawieszenia ani zmniejszenia $wiadczen - organ rentowy wyplaca $wiadczenia w pelnej
przystugujacej wysokoéci,

2) powodujacych zmniejszenie $§wiadczen - organ rentowy zmniejsza wysoko$é §wiadczen:
3) powodujacych zawieszenie §wiadczen - organ rentowy zawiesza wyplate Swiadczen.

Oczywiste jest, ze prognozowany przez emeryta lub renciste dochdd

w przekazywanym organowi rentowemu oSwiadczeniu o podjeciu dzialalno$ci i wysoko$ci osigganego z tego tytulu
przychodu, nie musi odpowiadaé przychodowi rzeczywiécie osiaggnietemu w danym roku kalendarzowym, w ktérym
dokonuje sie rozliczenia §wiadczenia. Stad tez emeryt lub rencista jest obowiazany po uplywie roku kalendarzowego
do zlozenia do konca lutego kazdego roku kolejnej informacji - o wysokosci tego przychodu uzyskanego

w poprzednim roku kalendarzowym, co wynika wprost z tresci art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku § 5
ust. 1 przywolanego rozporzadzenia. Na tej podstawie organ rentowy dokonuje rozliczenia §wiadczenia za dany rok
kalendarzowy, wedle zasad wynikajacych z § 7-9 rozporzadzenia.

Podkres$lenia wymaga, ze z przywolanych przepiséw wynika zatem obowigzek sktadania dwoch oswiadczen; pierwsze
to informacja o podjeciu okreslonej dziatalno$ci

i 0 prognozowanej wysokos$ci przychodu z tego tytutu, drugie to informacja skladana na koniec lutego kazdego roku
kalendarzowego o wysokosci przychodu osiggnietego w roku poprzednim. Pierwsza informacja stuzy zawieszeniu lub
zmniejszeniu $wiadczenia wyplacanego na biezaco, druga skladana jest w celu rocznego rozliczenia pobieranej renty
lub emerytury. W tresci obu tych o$wiadczen musi znaleZ¢ sie informacja o wysoko$ci przychodu co jest oczywiste,
zwazywszy na zasady zmniejszania i zawieszania $wiadczenia wynikajace z art. 104 tejze ustawy uzalezniajace wyplate
$wiadczenia oraz jego wysoko$¢ od osigganego przychodu. Samo osigganie przychodu z tytulu podjetej dzialalno$ci



czy tez osiggniecie przychodu z tytulu zatrudnienia w poprzednim roku kalendarzowym nie stanowi podstawy do
zmniejszenia lub zawieszenia $wiadczenia.

Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloéci lub

w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania uwazane sa w Swietle art.
138 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za nienaleznie pobrane. Ustep 1 cytowanego przepisu wskazuje
za$, ze osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze regulacje prawne nalezy podkresli¢, ze podstawowymi warunkami uznania, iz wyplacone
Swiadczenie podlega zwrotowi, sg brak prawa do §wiadczenia oraz posiadanie Swiadomosci tego faktu przez osobe
przyjmujaca Swiadczenie

w zwigzku ze stosownym pouczeniem. Powyzsze stanowisko, podzielane przez Sad Okregowy, wyrazit Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 02 grudnia 2009 roku, sygn. akt

1 UK 174/09, wyja$niajac dodatkowo, ze obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia obciaza tylko tego, kto
przyjal $wiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy - co dotyczy zar6wno osoby, ktéra zostala pouczona
o okolicznoéciach, w jakich nie powinna pobiera¢ $wiadczen, jak i osoby, ktora uzyskata §wiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentow albo w przypadku §wiadomego wprowadzenia

w blad instytucji ubezpieczeniowej. Powyzsze znalazlo potwierdzenie rowniez w bardziej aktualnym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 06 marca 2012 roku (I UK 331/11,

LEX nr 1165287), w ktorym podkreslono, ze zadanie zwrotu nienaleznego $wiadczenia

z ubezpieczenia spolecznego jest uzasadnione tylko wzgledem osoby, ktora otrzymala $wiadczenie bez podstawy
prawnej i tylko wowczas, gdy miala Swiadomosé, ze wyplacone $wiadczenie nie nalezy jej sie.

Ustep 4 art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazuje, ze nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie
pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ
rentowy o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty
Swiadczen w calo$ci lub w czesSci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za
okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5, ktory z kolei stanowi, iz kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychodoéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegajg zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1
rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o rozliczeniu $§wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to
$wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,

w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Nawigzujac do zarzutu podniesionego w odwotaniu Sad Okregowy zwraca uwage, ze pouczenie o okoliczno$ciach,
ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do $wiadczen nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego
Swiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z okolicznosSci przewidzianych w licznych przepisach wystapia u
konkretnego §wiadczeniobiorcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, OSNP
2007/5-6/78). Pouczenie to musi by¢ jednak na tyle zrozumiale, aby pobierajacy §wiadczenie mog} je odnieé¢ do
wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego
w dacie przyznania §wiadczenia, pobierajacy $wiadczenie musi mie¢ mozno$é¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w
jego przypadku, z tre$cig pouczenia. Pouczenie - zgodnie z intuicja jezykowa - zawiera element wyjaénienia, jednakze
nie mozna pouczeniu przypisywac cech uzasadnienia (prawnego i faktycznego) decyzji, w ktérym organ rentowy
dokonuje wykladni stosownych przepiso6w. Celem pouczenia, o ktérym mowa nie jest, wiec wyczerpujace wyjaénienie
sytuacji prawnej i faktycznej ubezpieczonego, lecz pouczenie o konsekwencjach prawnych niezastosowania sie
emeryta do dyspozycji normy prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego z treéci pouczenia kierowanego do ubezpieczonego —
w decyzji z dnia 15 pazdziernika 2014 roku o przyznaniu prawa do tego §wiadczenia — wynikalo w dostatecznie
zrozumialy sposob, ze winien on byl poinformowac organ rentowy



o osigganiu przychodu i jego wysokoéci, lacznej kwocie przychodu osiagnietego w roku kalendarzowym lub w
poszczegbdlnych miesigcach w terminie do konica lutego nastepnego roku, a w przypadku prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci i dobrowolnego oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe - o lacznej kwocie podstawy
wymiaru skladek lub - w przypadku nie oplacania skladek - o kwocie, jaka ubezpieczony zadeklarowalby, gdyby oplacal
skladke (vide: pkt VII pouczenia zawartego w w/w decyzji). Pouczenie jasno rowniez wskazywalo konsekwencje
niezastosowania sie do przedmiotowego obowigzku.

Sad Okregowy podkresla w tym miejscu, ze - oceniajac pouczenie udzielone ubezpieczonemu przez organ rentowy,
jako wlasciwe i wystarczajace - mial na uwadze klarowne jego brzmienie a takze stanowisko jakie zajmuje
wnioskodaweca, tj. mistrz produkcji, a zatem stanowisko umystowe i uznal, iz z cala pewnoscia jego wiedza i mozliwosci
intelektualne sa dostatecznie wysokie, aby mogl on zrozumieé tres$é tego pouczenia.

Przedstawiona przez skarzacego w odwolaniu koncepcja powiadomienia organu rentowego o osiggnieciu przychodow
(art. 138 ust. 5 w zw. z art. 127 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS w zw. z przepisami rozporzadzenia MPiPS w sprawie szczegolowych zasad zawieszania
lub zmniejszania emerytury i renty) nie zasluguje na akceptacje. W tym zakresie Sad Okregowy zwraca uwage, iz w
art. 127 ust. 1 ustawy emerytalnej mowa jest o obowigzku zawiadomienia organu rentowego o wysokosci przychodu
"uzyskanego". ROwniez przepis art. 138 ustawy odnosi sie do zawiadomienia

o0 "osiggnieciu" przychodu. Wyrazne jest zatem wskazanie na konieczno$¢ udzielania organowi rentowemu konkretne;j
informacji o wysoko$ci osiagnietego przychodu. W zwiazku z powyzszym samo zgloszenie do ubezpieczenia z tytulu
zatrudniania przez osobe pobierajaca $wiadczenie rentowe, jak rowniez oplacanie przez platnika skladki nie czyni
zado$¢ obowigzkowi dokonania zawiadomienia we wskazanym powyzej ksztalcie zwlaszcza, ze sam fakt pozostawania
przez ubezpieczonego w zatrudnieniu nie powoduje automatycznego obowiazku organu rentowego zawieszenia czy
tez zmniejszenia wysoko$ci Swiadczenia. Stosownie bowiem do omoéwionych powyzej przepisow zawieszenie lub
zmniejszenie wysoko$ci §wiadczenia nastepuje dopiero po przekroczeniu przychodu w okreslonej wysokoSci.

Na marginesie powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage na kuriozalno$¢ podniesionego zarzutu dotyczacego
przerobienia wniosku przez pracownika ZUS. Okoliczno$¢ ta pozostaje bowiem bez znaczenia dla sprawy niniejsze;j.
Sam wniosek zostal bowiem podpisany przez wnioskodawce, za$ juz w nim, jego koficowej czesci, znajdowala sie
informacja o okoliczno$ciach uzasadniajgcych zawieszenie lub zmniejszenie prawa do renty. Co wiecej nalezy wskazac,
iz zlozenie w tym czasie o§wiadczenia o zamiarze osiggniecia przychodu ma charakter jedynie deklaratoryjny, zas dla
fatycznego ustalenia jego wysokoSci przez organ rentowy znaczenie ma jedynie zlozenie stosownego o$wiadczenia w
przepisanym prawem terminie.

Wracajac do meritum sprawy Sad Okregowy wskazuje, ze przedstawione stanowisko w przedmiocie formy
powiadomienia organu rentowego o osiagnieciu przychodéw znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktory - przykladowo - w wyroku z dnia

27 sierpnia 2009 roku (II UK 398/08, OSNP 2011/7-8/110) pokreélil, iz powiadomienie to,

w rozumieniu art. 138 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, polega na udzieleniu informacji o zamierzonej
wysokoSci przychoddw oraz o faktycznej wysokoSci przychodéw osiggnietych w danym roku kalendarzowym (zob. tez
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

20 stycznia 2016 roku, IT UK 9/15, OSNP 2017/8/100).

W $wietle powyzszego nie do zaakceptowania jest wykladnia art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej wywodzona z
dostownego jego brzmienia. Oznaczaloby to, ze Swiadczeniobiorca niedopelniajacy swoich ustawowych obowigzkow,
a wiec nieinformujacy organu rentowego

o okoliczno$ci majacej wplyw na wysoko$¢ pobieranego $wiadczenia lub na jego zawieszenie, korzysta z przywileju
ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty. Zlagodzenie to bowiem opiera sie na
zalozeniu, ze organ rentowy posiada wiedze (dostarczona przez ubezpieczonego), na podstawie ktorej powinien podjaé
stosowne czynno$ci, ale na skutek wlasnego zaniedbania tego nie czyni.



W niniejszej sprawie bezsporne bylo zatem, ze W. O. (1) nie zlozyl

w przepisanym terminie o§wiadczenia o osiagnietym przychodzie za 2014 i 2016 rok, a zatem uchybil terminowi
wynikajacemu z ustawy emerytalnej oraz rozporzadzenia MPiPS z dnia

22 lipca 1992 roku. Dopiero organ rentowy w wyniku przeprowadzonego postepowania ustalil wysoko$¢ osiggnietych
w tym okresie przychodow. Co prawda wnioskodawca kwestionowal, ze to nie on wypekil pole zwigzane z zamiarem
osiggania przychodu pozostajacego bez wplywu na prawo do $wiadczenia rentowego, niemniej, zdaniem Sadu,
okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy z uwagi na to,

iz w decyzji z dnia 15 pazdziernika 2014 roku znajdowalo sie stosowne pouczenie (pkt VII tego pouczenia) z ktorego
wynikatlo, iz w przypadku osiagniecia okreslonego przychodu osoba pobierajaca §wiadczenie rentowe jest zobowigzana
poinformowaé o tym fakcie organ rentowy do konca lutego roku nastepujacego po roku w ktorym przychdd taki
osiagnieto.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sagdu Okregowego, zaskarzone decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w

R. sa prawidlowe i odpowiadaja prawu, co skutkowalo oddaleniem odwotan w oparciu o art. 477'% § 1 k.p.c.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej organ rentowy moze odstapic¢
od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych S§wiadczen w caloSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$é potracen,
ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12
miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznosci. Wystapienie szczegdlnie uzasadnionych okolicznosci
wymaga oceny organu rentowego, ktory przeprowadzi stosowne postepowanie wyjasniajace. W ramach katalogu
przyktadowych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie ulg mozna wskazaé: brak majatku, z ktérego mozliwe
byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba
zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych §rodkéw utrzymania; ciezka
chorobe powodujaca niezdolno$¢ do pracy/niepelnosprawnosé osoby zobowigzanej, czlonka jej rodziny lub innej
osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz,
inne kleski zywiolowe) powodujace szczegoélne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej. Przepis ten
znajduje jednak zastosowanie dopiero po uprawomocnieniu sie decyzji nakazujgcej zwrot nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

SSO Bozenna Zawada



