Sygn. akt VI U 514/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeé$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Bozenna Zawada

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 277 wrzes$nia 2017 roku w Radomiu

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wyplate emerytury

na skutek odwolan M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 marca 2017 roku Nr(...)

z dnia 7 czerwca 2017 roku Nr (...)

I. odwolanie od decyzji z dnia 7 czerwca 2017 roku oddala,
II. postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 29 marca 2017 roku umarza.
SSO Bozenna Zawada

Sygn. akt VI U 514/17

UZASADNIENIE

M. S. pismem z dnia 04 maja 2017 roku odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. z
dnia 29 marca 2017 roku,

nr(...) odmawiajacej prawa do wznowienia emerytury (odwolanie to zostalo zarejestrowane pod sygn. akt VI U 514/17).
W uzasadnieniu podniosl, iz organ rentowy wydal zaskarzona decyzje na podstawie art. 103a ust. 2a ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS pomimo tego, iz przepis ten zostat uchylony, a co za tym
idzie decyzja ta zostala wydana bez podstawy prawnej. Wskazal takze, iz zgodnie z art. 103 ust. 1 w/w ustawy prawo
do emerytury i renty ulega zawieszeniu jedynie w przypadkach wskazanych w przepisach art. 103a-106 w/w ustawy,
za$ jego zdaniem okoliczno$ci te w sprawie niniejszej nie wystepuja (odwolanie wraz z zalacznikami — k. 3-19).

Kolejnym pismem z dnia 05 lipca 2017 roku wnioskodawca odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych
Oddzialu w Z. z dnia 07 czerwca 2017 roku, nr (...) odmawiajgcej prawa do wznowienia emerytury (odwolanie to
zostalo zarejestrowane pod sygn. akt VI U 690/17). W jego uzasadnieniu podniosl, iz decyzja ta nie rdézni sie od
poprzedniej decyzji odmawiajacej mu dochodzonego prawa. Ponadto argumentowal, iz gdyby organ rentowy przyznal
mu prawo do emerytury gérniczej zgodnie ze ztozonym wnioskiem, to stosunek pracy z innym pracodawce rozwiazatby



nastepnego dnia po wydaniu decyzji. Jednak to dopiero Sad wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2016 roku przyznal mu
prawo do emerytury gbérniczej, a zatem nie mozna bylo wymaga¢ od niego, azeby przez okres od zlozenia wniosku
do dnia wydania wyroku pozostawat bez §rodkéw do zycia tym bardziej, ze na jego utrzymaniu pozostawala szostka
dzieci. Wskazal takze, ze zatrudnienie

u innego pracodawcy w tym okresie nalezy rozumieé jako prace przy otrzymywaniu Swiadectwa emerytalnego,
a dopiero przekroczenie jego zarobkoéw powyzej kwoty 130% przecietnego wynagrodzenia dawaloby podstawe do
zawieszenia przystugujacego mu prawa (odwolanie — k. 28-29).

W odpowiedzi na odwotania Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o ich oddalenie oraz o polaczenie
spraw z obu odwolan do wspdlnego rozpoznania.

W uzasadnieniach organ rentowy podnosil, iz w zwigzku z argumentacja przytoczona

w odwolaniu z dnia 04 maja 2017 roku uchylil decyzje z dnia 29 marca 2017 roku i wydal decyzje z dnia 07 czerwca
2017 roku powotujac sie prawidlowo na art. 103a ustawy emerytalnej. Podniesiono, iz organ rentowy w wykonaniu
wyrokow Sadu Okregowego

w R. i Sadu Apelacyjnego w (...) decyzja z dnia 01 lutego 2017 roku przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
gobrniczej od dnia 26 czerwca 2013 roku, tj. od dnia okreslonego wyrokiem Sadu. Wyplata emerytury zostala jednak
wstrzymana, bowiem jak wynikalo ze Swiadectwa pracy z dnia 28 lutego 2017 roku wnioskodawca kontynuowatl
zatrudnienie u pracodawcy ktérego byt zatrudniony bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Wskazano takze, iz jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 24 listopada 2016 roku wydanego w sprawie o sygn. akt III AUa 416/16 prawo wynikajace z art. 103a ma
zastosowanie do wszystkich emerytow, takze tych, ktérzy nabyli prawo do emerytury decyzja organu rentowego
w terminie 30 dni od daty zlozenia wniosku, jak i tych, ktérzy nabyli prawo do emerytury wyrokiem sadu, bez
wzgledu na to w jakim czasie postepowanie sagdowe zostalo zakoniczone. Zatem skoro wnioskodawca kontynuowat
zatrudnienie w chwili przyznania prawa do emerytury to winien liczy¢ sie z tym, ze pomimo korzystnej dla niego
decyzji o przyznaniu prawa do emerytury, do wyplaty emerytury doj$¢ nie moglo z uwagi wlasnie na kontynuowanie
zatrudnienia (odpowiedzi na odwolania — k. 211 k. 30).

Postanowieniami z dnia 21 sierpnia 2017 roku Sad Okregowy polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy z obu odwolan i tak polaczone sprawy postanowit prowadzi¢ pod sygnatura akt VI U 514/17 (postanowienia
—k.241ik. 32).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. S., urodzony (...), ztozyl w dniu 26 czerwca 2013 roku w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniosek
o emeryture gornicza (dowod: wniosek — k. 1-3 akt ZUS).

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. z uwagi na brak spelnienia wszystkich przeslanek warunkujacych przyznanie prawa do dochodzonego
$wiadczenia odméwil wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej (dowod: decyzja — k. 71 akt ZUS).

Od decyzji tej M. S. pismem z dnia 23 wrzesSnia 2013 roku odwolal sie do Sadu Okregowego w (...) (odwolanie do
protokotu — k. 72 akt ZUS).

Wyrokiem z dnia z dnia 12 lutego 2015 roku w sprawie o sygn. akt VI U 614/14 Sad Okregowy w (...) zmienit zaskarzona
decyzje i przyznal M. S. prawo do emerytury goérniczej poczynajac od dnia 13 czerwca 2013 roku (dowod: wyrok SO
w R. wraz z uzasadnieniem - k. 91, 95-97 akt VI U 614/14).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac go apelacja (dowod: apelacja - k. 100 akt VI U
614/14).

Sad Apelacyjny w(...) III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem



z dnia 10 czerwca 2015 roku w sprawie o sygn. akt IIT AUa 301/15 po rozpoznaniu apelacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z., uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania (dowdd: wyrok SAw (...)

wraz z uzasadnieniem - k. 121, 124-127 akt III AUa 301/15).

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w (...) wyrokiem z dnia
02 sierpnia 2016 roku zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal M. S. prawo do emerytury gorniczej
poczynajac od dnia 13 czerwca 2013 roku (dowod: wyrok SO wraz z uzasadnieniem — k. 156, 161-169 akt VI U 847/15).

Z rozstrzygnieciem takim nie zgodzit sie ponownie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzajac go w
calo$ci apelacja (dowdd: apelacja — k. 174-175 akt
VI U 847/15).

Wyrokiem z dnia 07 grudnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1206/16 Sad Apelacyjny w (...) oddalil apelacje
organu rentowego (dowod: wyrok SA wraz
z uzasadnieniem — k. 196, 200-204 akt III AUa 1206/16).

Wykonujac wyrok Sadu Okregowego w (...) z dnia 02 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. decyzja z dnia 01 lutego 2017 roku przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 13 czerwca 2013 roku
(dowdd: decyzja

— k. 163-164 akt ZUS).

W dniu 01 marca 2017 roku M. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w Z. wniosek o doliczenie
okreséw skladkowych

i nieskladkowych, skladek zaewidencjonowanych na koncie oraz podjecie wyplaty emerytury. Do wniosku dolaczyl
$wiadectwo pracy z ktérego wynikalo, iz pozostawal w zatrudnieniu

w okresie od dnia 07 wrze$nia 2011 roku do dnia 28 lutego 2017 roku w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) w P.
(dowod: wniosek — k. 172 akt ZUS, swiadectwo pracy — k. 173 akt ZUS).

Decyzja z dnia 10 marca 2017 roku organ rentowy ponownie ustalit wysoko$¢ $wiadczenia przystugujacego
wnioskodawcy oraz podjal jego wyplate od dnia 01 kwietnia 2017 roku (dowdd: decyzja — k. 176-177 akt ZUS).

Pismem z dnia 21 marca 2017 roku M. S. wnié6st do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. o wyplate
Swiadczenia emerytalnego od dnia jego przyznania powolujac sie na tres$é art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej (dowdd:
wniosek

— k. 180-181 akt ZUS).

Decyzja z dnia 29 marca 2017 roku organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do wyplaty $§wiadczenia od dnia
jego przyznania wskazujac w uzasadnieniu, iz zgodnie z art. 103 ust. 2a prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury. Wnioskodawca zatrudnienie takie kontynuowal na rzecz (...), a zatem jego emerytura podlegala
zawieszeniu. Jej wznowienie nastapito natomiast z dniem 01 marca 2017 roku, tj. po przedlozeniu $wiadectwa pracy
potwierdzajacego rozwigzanie stosunku pracy z dniem 28 lutego 2017 roku (dowdd: decyzja — k. 182).

W wyniku zlozonego przez wnioskodawce odwolania od powyzszej decyzji, decyzja

z dnia 07 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. uchylit decyzje z dnia 29 marca 2017
roku i ponownie odmoéwil wnioskodawcy prawa do wznowienia wyplaty emerytury od dnia przyznania do niej prawa
powolujgc sie na tozsame okolicznoéci jednak jako podstawe prawna decyzji tym razem wskazano art. 103a ustawy
emerytalnej (dowdd: decyzja — k. 186).



Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organy rentowego i
aktach sadowych, nie budzily one bowiem zadnych watpliwosci i nie byly kwestionowane przez strony. Ponadto strony
nie zglosily zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne i jako takie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Kwestie nabycia prawa i wyplaty emerytur reguluje ustawa z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U.2017.1383).

Warto zauwazy¢, ze z chwilg wejécia w zycie tej ustawy ustawodawca nie przewidzial zadnego ograniczenia zwigzanego
z konieczno$cia rozwiazania stosunku pracy w chwili przejécia na emeryture. Wymog taki wprowadzono z dniem 01
stycznia 2000 roku.

W konsekwencji zmiany dokonanej ustawa z dniem 21 stycznia 2000 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodano

art. 103 ust. 2a, ktory pézniej zostal uznany przez Trybunat Konstytucyjny za zgodny

z Konstytucja RP (wyrok z dnia o7 lutego 2006 roku, SK 45/04), a ktéry mial identyczna tre$¢ jak obecnie
obowiazujacy art. 103a ustawy emerytalnej, ktory wszedl w zycie z dniem

01 stycznia 2011 roku.

Zarowno poprzednio obowigzujacy przepis art. 103 ust. 2a, jak przepis obecnie obowigzujacy — art. 103a ustawy
emerytalnej stanowi, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktéorego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji
organu rentowego. Wobec identycznego brzmienia wyzej cytowanych przepiséw za w pelni aktualne nalezy uznac
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w przedmiocie wykladni przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej i mogace miec¢
zastosowanie

w przypadku wykladni art. 103a ustawy.

W ugruntowanym orzecznictwie sgdowym uznano, ze regulacja o ktoérej mowa

w art. 103 ust. 2a nie narusza zasady ochrony praw nabytych, nie pozbawia os6b zainteresowanych prawa
do emerytury, oddzielajac nabycie prawa do emerytury od jego realizacji oraz zawieszenia $§wiadczenia w razie
kontynuacji zatrudnienia bez rozwiazywania stosunku pracy (zob. uchwala 7 sedziéw z dnia 10 listopada 2004 roku,
IT UZ 89/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 roku, II UK 274/03, wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 12 lutego 2004 roku II UK 273/03 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2004 roku, II UK 276/03).

W orzecznictwie podkres§lono réowniez, ze realizacja nabytego prawa do emerytury mogla nastepowaé dopiero po
rozwigzaniu stosunku pracy co oznaczalo, ze zawieszenie prawa do Swiadczenia trwalo od chwili nabycia prawa do
emerytury do rozwigzania stosunku pracy. Ponadto w orzecznictwie sadowym kontrowersyjne bylo réwniez, czy w
przypadku ustalenia prawa do emerytury orzeczeniem organu odwolawczego, zawieszenie jej wyplaty moze nastapié¢
przed dniem powstania prawa do emerytury w decyzji organu rentowego wydanej w wykonaniu wyroku.

Przeciwko takiej mozliwosci wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z 22 lutego 2007 roku (I UK 229/06).

Jednak w nowszym orzecznictwie ugruntowalo sie stanowisko, ze wykladnia art. 103 ust. 2a wskazuje jednoznacznie,
iz przepis ten wywoluje zawsze skutek zawieszajgcy prawo do $wiadczenia (polegajacy na wstrzymaniu jego wyplaty)
w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca na rzecz, ktorego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym
w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to, czy ta decyzja zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku



o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu orzeczenia organu odwolawczego. Doglebna analize tej problematyki
przedstawil Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 marca 2011 roku (II UK 299/10 LEX nr 817535), jak

i w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 grudnia 2010 roku (II UK 150/10 LEX nr 1001298).

Rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego Sad w pehi podzielit stanowisku Sadu Najwyzszego zaprezentowane w
powyzszych rozstrzygnieciach.

Sad Najwyzszy dokonujac wykladni przepisu art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej wskazal, ze z brzmienia tego przepisu
wynika z jednej strony, ze kontynuowanie zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nie mialo wplywu na nabycie
prawa do emerytury, ktoére to prawo powstaje z mocy ustawy po spelnieniu warunkéw okreslonych w przepisach,
z drugiej jednak strony przesadzalo, ze realizacja tego prawa (wyplata Swiadczenia) ulegala zawieszeniu w razie
kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do emerytury, niezaleznie od wysokoSci uzyskiwanego przychodu
ze stosunku pracy. Ponadto z jego treéci wynikalo, ze rozwiazanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca
umozliwia realizacje $wiadczenia emerytalnego (wznowienie jego wyplaty), bez potrzeby wystepowania o ponowne
ustalenie tego prawa. Nadto Sad Najwyzszy podkreélal, ze ustawodawca wprowadzajac regulacje art. 103 ust. 2a
ustawy emerytalnej mial na uwadze uniemozliwienie ubezpieczonym réwnoczeénie realizacje prawa do emerytury,
poprzez jego wyplate z osiaganiem przychodu

z tytutu zatrudnienia, kontynuowanego po nabyciu prawa do emerytury u pracodawcy na rzecz, ktérego realizowali
je przed nabyciem prawa do wymienionego $wiadczenia. Wreszcie Sad Najwyzszy odwolywal sie do wykladni
gramatycznej art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, ktéra wskazuje jednoznacznie, iz przepis ten zawsze rodzi skutek
zawieszajgcy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia) w sytuacji okreslonej w jego
dyspozycji i to bez wzgledu, czy decyzja zostala wydana niezwlocznie po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury,
czy tez w wykonaniu orzeczenia Sadu. Wzmacniajac swoja argumentacje Sad Najwyzszy wskazal, ze taki sposob
rozumienia w/w przepisu znajduje potwierdzenie takze w jego wykladni historycznej szeroko zaprezentowanej w
uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 10 listopada 2004 roku (I UZP 9/04).

Przychylajac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowanego

w uzasadnieniach wyrokoéw z dnia 03 marca 2011 roku (II UK 299/10) oraz z dnia 10 grudnia 2010 roku (II UK
150/10) nalezalo uznaé, ze brak bylo podstaw do podjecia wyplaty emerytury ubezpieczonemu od daty przyznania
do niej prawa wyrokiem sadowym, skoro ubezpieczony w tym czasie, az do rozwigzania stosunku pracy kontynuowat
zatrudnienie

u dotychczasowego pracodawcy.

Wprawdzie nabycie prawa do emerytury bylo niezalezne od kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego
pracodawcy, jednakze realizacja tego prawa (wyplata Swiadczenia) ulegla zawieszeniu do czasu rozwigzania stosunku
pracy z tym pracodawca.

Tre$é przepisu art. 103a ustawy emerytalnej, ktory mial zastosowanie w przypadku ubezpieczonego, jest jednoznaczna
iw spos6b precyzyjny formuluje przestanki zawieszenia prawa do wyplaty §wiadczenia emerytalnego. Z przepisu tego
wynika wprost, ze realizacja prawa do emerytury ulega zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu
prawa do emerytury, niezaleznie od wysokosci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy.

Sama istota zawieszenia emerytury sprowadza sie do tego, iz do czasu ustania okoliczno$ci wystepowanie, ktorej
powoduje zawieszenie tego prawa, organ rentowy nie realizuje wyplaty emerytury. Z kolei w razie ustania przyczyny
powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od miesiaca ustania przyczyny, nie wezeéniej
niz od miesigca zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty (art. 135 ust. 1 ustawy emerytalnej). Zasada ta znajduje
zastosowanie takze przy rozwigzaniu stosunku pracy, o ktorym mowa

w art. 103a ustawy. Wyplata emerytury moze by¢ podjeta w takim przypadku najwczes$niej od miesiaca, w ktorym
ustal stosunek pracy i fakt ten zostal nalezycie udokumentowany.



W sytuacji zatem kontynuowania przez wnioskodawce zatrudnienia w dacie ustalenia mu prawa do emerytury,
realizacja $§wiadczenia emerytalnego byla mozliwa dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy, bez potrzeby wystepowania

o ponowne ustalenie tego prawa (zob. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 lutego 2017 roku, III AUa
982/16, LEX nr 2252813, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 19 stycznia 2017 roku, III AUa 1497/16, LEX nr 2265650).

Reasumujgc, skoro odwolujacy od dnia 07 wrze$nia 2011 roku do dnia 28 lutego 2017 roku nieprzerwanie kontynuowat
zatrudnienie na podstawie tego samego stosunku pracy,

aprawo do emerytury nabyl od dnia 13 czerwca 2013 roku - to art. 103a ustawy emerytalnej mial do niego zastosowanie
i tym samym zaistnialy okolicznoSci uzasadniajace zawieszenie prawa do wyplaty jego §wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania ubezpieczonego od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. z dnia 07 czerwca 2017 roku.

Biorgc powyzsze pod uwage, w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekt jak
w punkcie I sentencji wyroku.

Poniewaz decyzja z dnia 07 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. uchylit decyzje z dnia
29 marca 2017 roku, a zatem postepowanie

w tym przedmiocie stalo sie bezprzedmiotowe, Sad na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. umorzy}l postepowanie w tym
zakresie, o czym orzekl jak w punkcie IT wyroku.

SSO Bozenna Zawada



