Sygn. akt VI U 577/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2018 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Beata Krawczyk

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Figura

po rozpoznaniu w dniu 21 sierpnia 2018 roku w Radomiu
sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania W. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 17 maja 2017 roku Nr KPU - (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala wysoko$c¢ kapitalu poczatkowego W. G. przy przyjeciu wskaznika
wysokosci podstawy wymiaru w wysoko$ci 124,61 %.

SSO Beata Krawczyk

Sygn. akt VI U 577/17

UZASADNIENIE

W. G. pismem z dnia 16 czerwca 2017 roku odwolal sie do Sadu Okregowego w Radomiu od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 17 maja 2017 roku, nr (...)-2007, o ponownym ustaleniu wysokos$ci
kapitalu poczatkowego w zakresie w jakim organ rentowy nie uwzglednit wysokoSci osiaganych przez niego zarobkow
z okresu jego zatrudnienia w (...) s.c. w B. k/B. od dnia 01 lutego 1994 roku do dnia 31 grudnia 1995 roku (odwolanie
wraz

z zalgcznikami — k. 3-8).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
wskazano, ze przedmiotem sporu sg przyjete przez organ rentowy w latach 1994-1995 wynagrodzenia minimalne
zamiast wynagrodzen wskazanych przez skarzacego w wystawionym w dniu 21 listopada 2002 roku zaswiadczeniu
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druk Rp-7). Podniesiono, ze nie uwzgledniono spornych wynagrodzen, z uwagi na
bledy formalne przedlozonego za$wiadczenia w postaci braku pieczatki i podpisu osoby zatrudnionej w komoérce
finansowej, upowaznionej do podpisu dokumentéw placowych. Takze dolaczone do odwolania inne dokumenty w
postaci umowy

o prace oraz informacji o uzyskanych dochodach (PIT-11) nie powoduja zmiany zaskarzonej decyzji, bowiem
dokumenty te nie stanowig §rodka dowodowego przed organem rentowym (odpowiedz na odwolanie — k. 9).



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W. G., urodzony (...), w dniu 28 lutego 2007 roku zlozyt w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddziale w R.
Inspektoracie
w S. wniosek o ustalenie kapitatu poczatkowego (dowdd: wniosek — k. 2- akt ZUS (...)).

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2009 roku, nr (...)Jorgan rentowy ustalil wnioskodawcy wysokos§¢ kapitalu
poczatkowego na kwote 62.545,34 zl.

W uzasadnieniu decyzji wskazano jednak, Ze przy jego obliczeniu nie uwzgledniono wynagrodzenia za lata 1994-1995
z uwagi na to, ze przedlozone zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) zostalo podpisane wylacznie przez jedng upowazniona osobe, za rok 1996,
poniewaz przedlozone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) zostalo podpisane wylacznie przez jedna
upowazniong osobe, a takze brak jest informacji ktérego roku dotyczy przyznana nagroda oraz za lata 1996-1997,
poniewaz skarzacy nie przedlozyt oryginalu wymaganego dokumentu, za$ jego kopia nie stanowi Srodka dowodowego,
dlatego tez za okresy te przyjeto wynagrodzenia minimalne (dowdd: decyzja wraz z zalacznikami — k. 50-53 akt ZUS).

W dniu 29 grudnia 2016 roku W. G. zlozyt w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych Oddziale w R. wniosek o
ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego dolgczajac do niego nowe dowody w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu

z dnia 02 grudnia 2002 roku w (...) S.A. w W. za okres od dnia

01 stycznia 1996 roku do dnia 31 marca 1997 roku oraz umowe o prace w (...) s.c.

w B. k/B. z dnia 31 stycznia 1994 roku (dowd6d: wniosek wraz

z zalgcznikami — k. 55-57 akt ZUS).

Zaskarzong decyzja z dnia 17 maja 2017 roku, nr (...) organ rentowy przeliczyl kapital poczatkowy wnioskodawcy
ustalajac jego wysoko$¢ na kwote 68.832,06 zl, przyjmujac do jego ustalenia wwpwkpu w wysokosci 94,70% z 10
kolejnych lat kalendarzowych, tj. od dnia 01 stycznia 1989 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku oraz 10 lat

6 miesiecy i 9 dni okreséw skltadkowych i 3 lata 6 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych po ich ograniczeniu do 1/3
okresow skladkowych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze

w dalszym ciaggu nie uwzgledniono wynagrodzen za lata 1994-1995, z uwagi na to, ze przedlozone za§wiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) zostalo podpisane wylacznie przez jedng upowazniona osobe, a takze za rok
1996, poniewaz przedlozone zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) zostalo podpisane wylacznie przez
jedna upowazniong osobe, jak tez brak jest informacji, ktérego roku dotyczy przyznana nagroda (dowod: decyzja wraz
z zalgcznikami — k. 59-61 akt ZUS).

W. G. w okresie od dnia 01 lutego 1994 roku do dnia 31 grudnia 1995 roku zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu
pracy w (...) Spotka Cywilna

w B. k/B. na stanowisku projektanta. Spélka ta zatrudniala wysoko wykwalifikowanych specjalistow i zajmowala sie
obstuga inwestycji energetycznych.

W okresie zatrudnienia skarzacy nie przebywal na urlopach bezplatnych, a w 1995 roku przez

5 dni przebywal na zwolnieniu lekarskim. Za §wiadczona prace otrzymywal wynagrodzenie miesieczne w kwocie: za
1994 rok — 6.000.000 z} podstawy + 4.000.000 zt premii uznaniowej, za$ za 1995 rok — 880 zl — podstawy + 550 zl
premii uznaniowej, natomiast

W 1996 roku otrzymal nagrode $wigteczng za 1995 rok w kwocie 674,70 zl. W calym okresie zatrudnienia
wnioskodawca zarobil tacznie: w 1994 roku — 110.000.000 zl, w 1995 roku — 17.280,26 zl, zas w 1996 roku — 674,70
z} (dowdd: umowa o prace — k. 8, informacja

o uzyskanych dochodach za rok 1994 — k. 7, informacja o uzyskanych dochodach za rok 1995 — k. 8, §wiadectwo pracy
— k. 7 akt ZUS, zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

— k. 17 akt ZUS, zeznania $wiadkéw: L. P. i A. P. — zapis plyty CD — k. 36, zeznania wnioskodawcy — zapis plyty CD
—k.151k. 52).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy jest zasadne i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z przepisem art. 173 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2018.1270) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 roku, ktérzy przed dniem wejScia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych
skladki oplacali platnicy skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

W mys$l przepisu art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje
sie przebyte przed dniem wejécia w zycie ustawy:

1) okresy skladkowe, o ktoérych mowa w art. 6,
2) okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,

3) okresy niesktadkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 1 6-12,
w wymiarze nie wiekszym niz okre$lony w art. 5 ust. 2, czyli
w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséw sktadkowych.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych

wart. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 01
stycznia 1999 roku (art. 174 ust. 3). Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjmuje sie kwote bazowa wynoszacg 100
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 roku (art. 174 ust. 7). Przy obliczaniu
kapitalu poczatkowego cze$¢ kwoty bazowej wynoszacej 24 % tej kwoty mnozy sie przez wspodlczynnik proporcjonalny
do wieku ubezpieczonego oraz okresu skladkowego

i nieskladkowego osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998 roku. Wspoélczynnik ten oblicza sie wedlug ustalonego w
ustawie wzoru (art. 174 ust. 8). Wzor ten przewiduje uwzglednienie m.in. wieku ubezpieczonego oraz osiagnietego do
dnia 31 grudnia 1998 roku stazu ubezpieczeniowego, ktory oznacza udowodniony okres skladkowy i nieskladkowy.
Zgodnie

z art. 174 ust. 9a ustawy emerytalno-rentowej, staz ubezpieczeniowy i wymagany staz,

o ktérych mowa w ust. 8, okreéla sie w dniach, jezeli jest to dla ubezpieczonego korzystniejsze.

Zasada jest przy tym, stosownie do treSci art. 15 ust. 1 cyt. ustawy, ze podstawe wymiaru stanowi ustalona w
sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na
ubezpieczenie spoleczne. Wynagrodzenie uwzglednianie w podstawie wymiaru kapitalu poczatkowego nie moze zatem
budzi¢ watpliwosci co do jego wysokosci i faktycznej wyplaty.

W mysél art. 116 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270) do wniosku

w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo

do $wiadczen i ich wysokoéci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlaSciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, iz spos6b dowodzenia twierdzen ubezpieczonego

domagajacego sie ustalenia kapitalu poczatkowego objety jest regulacja § 21 i 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 11 pazdziernika 2011 roku w sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe i wyplaty z tych $wiadczen (Dz.U.2011.237.1412). Przepis § 21 przewiduje,
ze Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysokoéc
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Natomiast zgodnie z § 22 tego rozporzadzenia $rodkiem



dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania
oraz spoldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasciwego
organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczegblnoSci: legitymacja
ubezpieczeniowa lub legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa

o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania
zatrudnienia.

W odréznieniu od poprzedniego rozporzadzenia wykonawczego (z dnia 07 lutego 1983 roku) przepisy te nie
przewiduja wiec zamknietego katalogu srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkow; organ rentowy
nadal moze w tym zakresie opierac sie jednak wylacznie o dowody z dokumentow.

Niemniej przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym nie maja
jednak zastosowania w postepowaniu sadowym, ktore regulowane jest przepisami ustawy z dnia 17 listopada 1964
roku - Kodeks postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga wynika¢ jedynie z przepisow tego
Kodeksu. Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 473 k.p.c., w postepowaniu przed sadami pracy

iubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane
wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi

w kodeksie postepowania cywilnego. Za takim tokiem postepowania przemawia tez utrwalona linia orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wyrazona miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca 2006 roku (I UK 115/06 OSNP 2007
r. Nr 17-18, poz. 257),

w ktérym sformulowany zostal poglad, iz wysoko$é zarobkow, ktérej pochodng jest podstawa wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoleczne jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 277 k.p.c.), ktéry w
postepowaniu przed sagdem moze by¢ udowodniony wszelkimi Srodkami dowodowymi, a takze w uzasadnieniu wyroku
z dnia

08 sierpnia 2006 roku wydanego w sprawie I UK 27/06 (OSNP 2007 r. Nr 15-16, poz. 235), w uzasadnieniu ktérego
stwierdzono, iz brak dokumentéw wymienionych w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 roku
W sprawie postepowania

o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm. — jest to poprzednio
obowiazujace rozporzadzenie, zastapione aktualnie przywolanym wyzej rozporzadzeniem z 11 pazdziernika 2011r.)
nie uzasadnia zastosowania art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jezeli ubiegajacy sie udowodnil uzyskiwanie przychodéw wyzszych od stanowigcych podstawe wymiaru najnizszej
emerytury lub renty w okresie wymienionym w art. 15 ust. 11 6 tej ustawy.

Odnoszac to do realiéw niniejszej sprawy trzeba wskazac, iz organ rentowy uznal za udowodniony fakt zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie od dnia 01 lutego 1994 roku do dnia 31 grudnia 1995 roku w (...) Spotka Cywilna w B.
k/B.. Organ rentowy nie uwzglednil natomiast wniosku W. G. o doliczenie wysoko$ci jego zarobku w latach 1994-1996
zgodnie z za§wiadczeniem o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z dnia 21 listopada 2002 roku.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie w tej sytuacji do oceny, czy dane zawarte w zlozonym przez
ubezpieczonego zaswiadczeniu ZUS Rp-7, dotyczace wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1994-1996 mogly by¢
uznane za miarodajne, a co za tym idzie - czy mozliwe byto wziecie ich pod uwage przy ustalaniu wysoko$ci naleznej
skarzacemu emerytury.

Oceniajac prawidlowo$¢ decyzji organu rentowego w tym zakresie, Sad opart sie na dokumentach zgromadzonych w
aktach prowadzonych przez ZUS oraz zeznaniach samego skarzacego, jak tez przestuchanych w sprawie §wiadkow: L.
P. pelnigcej w Spolce funkeje ksiegowej oraz A. P. - bylego prezesa tej Spolki.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy w postaci umowy o prace, Swiadectwa pracy, zeznan podatkowych
za lata 1994, a takze pozostalej dokumentacji znajdujacej sie w aktach organu rentowego, a przede wszystkim
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1994-1995, pozwolil Sagdowi na ustalenie, iz W. G.



w spornych okresach otrzymywala nastepujace wynagrodzenia: w 1994 roku — 110.000.000 zl, w 1995 roku —
17.280,26 zl, za§ w 1996 roku — 674,70 zl.

W tym miejscu, z uwagi na kwestionowanie przedlozonych zaswiadczen

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, wskaza¢ nalezy na odpowiedz Ministra Pracy i Polityki Spolecznej na interpelacje nr
1882 w sprawie wypelniania druku ZUS RP-7 - za§wiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, z ktérej wynika, iz ze wzgledu na skutki finansowe, jakie niesie ze sobg fakt
wystawienia za$wiadczenia o osiggnietym przez pracownika wynagrodzeniu, oraz biorgc pod uwage, iz druk
za$wiadczenia powinien mie¢ charakter uniwersalny (zasada jest dwuosobowa reprezentacja firmy), zaswiadczenie
winno by¢ opatrzone pieczatka firmowa, podpisem oraz pieczatka stuzbowa pracodawcy, a takze podpisem i pieczatka
shuzbowg kierownika komorki finansowej lub upowaznionego pracownika. Natomiast w sytuacji, gdy pracodawca sam
prowadzi dokumentacje kadrowa

i placowa zatrudnionych pracownikéw i do prowadzenia tej dokumentacji nie upowaznil innej osoby, wowczas
sam wystawia i podpisuje zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Okoliczno$é te pracodawca stwierdza w
punkcie 6 zaswiadczenia albo w odrebnym o$wiadczeniu. Przy czym organ rentowy nie ma zadnych podstaw do
odmowy uwzglednienia zaswiadczenia wystawionego w powyzszy sposob. Natomiast w przypadku, gdy przedlozone
zaswiadczenie o wynagrodzeniu budzi jakiekolwiek watpliwos$ci, to po stronie organu rentowego lezy obowigzek
zweryfikowania otrzymanego od wnioskodawcy dokumentu (http://orka2.sejm.gov.pl/1Z5.nsf/main/0703A5D3,
dostep na dzien 29 sierpnia 2018 roku). Co prawda stanowisko to nie ma mocy prawnie wiazacej, to jednak w ocenie
Sadu wskazuje, iz organ rentowy nie powinien kwestionowaé wystawionego zaswiadczenia tylko z uwagi na to, iz
jedyna osoba podpisujaca oSwiadczenie byt byly prezes Spoéiki, bowiem obalenie wskazanych w nim okolicznoéci
spoczywa na organie rentowym, czego, zdaniem Sadu,

w niniejszym postepowaniu organ ten nie dokonat. Powyzsze wynika przede wszystkim

z tego, ze Spolka ta zostala zlikwidowana, a w dacie wystawienia zas§wiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Spo6lka juz nie istniala i nie zatrudniala zadnych pracownikéw (zeznania L. P. i A. P.
— zapis plyty CD — k. 32).

Majac na uwadze powyzsze, postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 roku Sad zobowigzal pelnomocnika organu
rentowego do hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci kapitatu poczatkowego W. G. z uwzglednieniem jego wynagrodzen
w latach 1994-1995 wynikajacych ze spornego zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (postanowienie — zapis

plyty CD — k. 15).

W wykonaniu zobowigzania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. wskazal, ze przy uwzglednieniu zalozen
wskazanych przez Sad wwpwkpu ustalone z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. 1987-1996 wynosilo by 124,61%, za$
wysoko$¢ kapitalu poczatkowego wynosilaby 81.117,08 zl (pismo procesowe ZUS — k. 45-46).

7 powyzszego zatem wynika, iz najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy kapitalu poczatkowego po
uwzglednieniu spornych okreséw wynosi 124,61%.

7Z uwagi na powyzsze ustalenia oraz w oparciu o hipotetyczne wyliczenie organu rentowego, Sad Okregowy na

podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
i orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Beata Krawczyk



