Sygn. akt I C 1757/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Kazimierz Mazur
Protokolant: stazysta Robert Mietkowski

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2014 roku w Radomiu
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. W.

przeciwko A. S.

o nakazanie zlozenia o$wiadczenie woli

L. powo6dztwo oddala;

IL. nie obciaza H. W. kosztami procesu poniesionym przez A. S.;

Sygn. aktIC 1757/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 03 grudnia 2012 roku H. W. wniosla o zobowiazanie pozwanej A. S. do zlozenia o§wiadczenia woli
0 przeniesieniu wlasno$ci udzialu do (...) czedci w nieruchomos$é potozonej w W. przy ul. (...), stanowiacej dziatke
oznaczong numerem (...) o powierzchni 0,1818 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grojcu prowadzi ksiege wieczystg KW
nr (...). Udzial ten zostal nabyty przez pozwang na podstawie umowy darowizny zawartej przed notariuszem M. L. w
Kancelarii Notarialnej w W. w dniu 1 pazdziernika 2002 roku w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...). Powddka
zazadala takze zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze w dniu 1 pazdziernika 2002 roku wraz z mezem
W. W. darowala A. S. -swojej wnuczce zabudowang nieruchomos$é polozong w W. przy ul. (...). Pozwana w umowie
ustanowila nieodplatng, dozywotnig stuzebno$é na rzecz darczyncow. W. W. zmarl w dniu 1 czerwca 2011 roku. Z
uwagi na razaca niewdzieczno$¢ jakiej dopuszcza sie pozwana wobec powodki, zlozyla ona jej pisemne o$wiadczenie
o odwolaniu darowizny w dniu 1 pazdziernika 2012. Powddka podkreslila, ze wraz z mezem wychowywali pozwana
jak wlasna corke, a obecnie podejmuje ona dzialania, ktére utrudniaja jej swobodna i spokojna egzystencje. Pozwana
w odpowiedzi na oéwiadczenie o odwolaniu darowizny zaprzeczyla, ze dopuszczala sie w stosunku do powodki
niestosownych dzialan. W dniu 30 paZdziernika 2012 roku H. W., majac na uwadze wczeéniejsze dobre stosunki w
rodzinie, ponownie skierowala pismo do pozwanej, proponujac zmiane zapisoOw darowizny, na ktore to pismo pozwana
nie odpowiedziala (pozew k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 12 marca 2013 roku A. S. wniosla o oddalenie pow6dztwa z uwagi na brak ustawowych
przeslanek uzasadniajacych odwolanie darowizny oraz o zasadzenie na jej rzecz koszéw procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze nie dopuscila sie wzgledem darczyncow razacej niewdzieczno$ci. Podkresdlila, ze powddka ma 87 lat,
mieszka w poludniowej cze$ci domu zajmowanej przez pozwana, ma oddzielny pokoj oraz nalezyta opieke z jej strony.



A. S. podniosla, ze wylaczng przyczyna ztozenia pozwu jest, to, ze powbdka pozostaje pod wplywem swojej corki - B.
K. (1) oraz jej syna A. K., ktorzy sa z nig skonfliktowani (k. 46-47).

W dalszym toku procesu strony podtrzymywaly swoje stanowisko w sprawie (k. 100v).
Sad ustalil, co nastepuje:
A.S.jest corka B. K. (1) i wnuczka H. W.1W. W, ktérzy wychowywali ja prawie od urodzenia (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 1 pazdziernika 2002 roku W. W. i H. W. zawarli ze swoja wnuczka A. S. umowe darowizny nieruchomosci
stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 0,1818 ha, polozong przy ul. (...) w W. zabudowang budynkiem

mieszkalnym murowanym parterowym o powierzchni uzytkowej 97 m ®i budynkiem gospodarczym murowanym.
A. S. ustanowila nieodplatnie na rzecz darczyncow dozywotnia stuzebno$¢ polegajaca na prawie korzystania z calego
budynku mieszkalnego, za$ na rzecz matki B. K. (2) prawo do korzystania z pokoju, kuchni i lazienki w péinocnej czesci
budynku mieszkalnego (dowod: § 1, 2 1 6 umowy darowizny z dnia 1 .10.2012 roku Rep A Nr (...) k. 14-16, zeznania
stron- k. 60v -63, k. 100v 0od 00:14:39 do 00:41:49).

H. W.iW. W. mieszkali wraz z wnuczka A. S. i jej rodzing - mezem P. i trojka dzieci: K. S. (1), K. S. (2)i P. S. (1). W tym
samym budynku w oddzielonej jego czeéci zamieszkuje corka powodki i jednocze$énie matka pozwanej B. K. (1) wraz
ze swoim synem A. K.. Przez wiele lat pomiedzy pow6dka i jej mezem a pozwana i jej mezem panowaly dobre stosunki.
A. S. zajmowala sie babcig i dziadkiem i pomagala im. Strony stanowily zgodna rodzine. Pozwana opiekowala sie
nimi, wozila ich do lekarza i zajmowala sie nimi w trakcie choroby. Razem prowadzili wspdlne gospodarstwo domowe
(dowdd: zeznania pozwanej A. S.- k. 62 - 63, k. 100v od 00:30:02 do 00:41:49, zeznania $wiadkéw: J. S. - k. 77, K.
S.(1)-k.91,P.S.(2) -k. 92, K. S. (3) - k. 100 od 00:04:52 do 00:14:39, czeSciowo: zeznania $wiadka A. K. -k. 89 i
zeznania powodki H. W. k. 60v - 62, k. 100 v od 00:14:39 do 00:30:02).

W dniu 1 czerwca 2011 roku zmarl nagle maz powodki W. W.. Wtedy stosunki miedzy stronami ulegly znacznemu
pogorszeniu. Przyczyng ich konfliktow bylo naganne zachowanie brata pozwanej a wnuka powddki A. K.. A. K.
pod wplywem alkoholu wszczynal awantury i podczas jednej z nich pobil pozwana. A. S. wezwala patrol policji w
celu interwencji. Powodka stawala w obronie wnuka i o§wiadczala wielokrotnie, ze nie zyczy sobie by pozwana jej
pomagata. Oskarzala A. S. i jej rodzine o kradzieze rzeczy, ktore pozniej odnajdywata. Mimo to pozwana odwiedzala
ja w szpitalu w trakcie choroby i starala sie otoczy¢ ja opieka. Nie chciala jednak narzuca¢ swojej pomocy z powodu
niecheci powodki. W tej sytuacji powddka ostatnio prowadzila gospodarstwo domowe ze swojg corka B. K. (1) i
wnukiem A. K. (dowdd: zeznania pozwanej A. S.- k. 62 - 63, k. 100v od 00:30:02 do 00:41:49, $wiadkéw: K. S. (1) -
k.91, P.S.(2)-k.92,K. S. (3) - k. 100 0od 00:04:52 do 00:14:39).

W dniu 1 pazdziernika 2012 roku powodka skierowala do pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny. W pi§mie
tym podala, ze ona i jej zmarly maz wychowywali pozwana, pomagali i wspierali ja, a nastepnie darowali jej
nieruchomo$¢, na ktorej obecnie strony mieszkajg. Pozwana poczatkowo zachowywala sie z nalezyta wdziecznoscia,
jednak z czasem jej zachowanie zmienilo sie. Wskazala, ze pozwana i jej maz zaczeli postepowaé¢ w stosunku
do niej niegodnie. Uzywali stéw powszechnie uznanych za obelzywe, utrudniali jej spokojne zamieszkiwanie na
nieruchomosci. W jej ocenie stanowilo to podstawe do odwolania umowy darowizny (dowod: o§wiadczenie powodki
z dnia 1. 10. 2012 roku - k. 21-23).

Pozwana A. S. w piSmie z dnia 8 pazdziernika 202 roku o§wiadczyla, ze nigdy nie dopuécila sie razacej niewdziecznosci
w stosunku do powddki i zawsze sie nig prawidlowo zajmowala (dowdd: o§wiadczenie pozwanej z dnia 8.10.2012 r
- k. 11-13).

W dniu 30 pazdziernika 2012 roku powddka skierowala ponownie do pozwanej pismo, w ktorym wskazala, ze
rezygnuje z tego by opieke nad nig sprawowala wnuczka. Jednocze$nie o$wiadczyla, ze nie odwola darowizny
dokonanej na jej rzecz, jezeli A. S. spelni wskazane przez nia warunki. Podniosla, ze pragnie spokojnego dostepu do
zewnetrznego kranu z woda, korzystania ze wszystkich mediéw, mozliwoSci dokonywania napraw i innych czynnoéci



przez osoby trzecie, korzystania przez nia i jej corke B. K. (1) i wnuka A. K. z bramy wjazdowej, odsuniecia garazu
zaslaniajacego widok z okna, zabrania z altany przedmiotéw nalezacych do pozwanej oraz prawa korzystania ze
strychu dla niej, jej corki i wnuka (dowdd: pismo powddki z dnia 30 pazdziernika 2012 roku - k. 19-20).

Powddka H. W. ma 88 lat. Jest wdowg i ma dwoje dorostych dzieci- B. K. (1) i S. W.. Pobiera §wiadczenie emerytalne w
kwocie 1289,18 zlotych netto miesiecznie. Wraz z nig gospodarstwo domowe prowadzili ostatnio cérka B. K. (1), ktéra
pobiera rente chorobowa w kwocie 491,92 zlotych netto miesiecznie i bezrobotny wnuk A. K.. Na swoje utrzymanie
przeznacza 1200 zlotych miesiecznie (dowdd: pismo powodki z dnia 20 grudnia 2012 roku - k. 27-29, potwierdzenie
wyplaty emerytury za listopad 2012 roku - k. 34).

Pozwana A. S. ma 40 lat i wyksztalcenie $rednie. Pracuje jako kontroler jakoéci w P. w firmie (...). Otrzymuje
wynagrodzenie w kwocie 1350 zlotych netto miesiecznie. Mieszka z mezem i trojka dzieci. Jest wladcicielem
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) (dowdd: zeznania pozwanej A. S.- k. 62 - 63, k. 100v od 00:30:02 do

00:41:49).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentéw, zeznan pozwanej A. S.,
zeznan $wiadkéw: K. S. (1), K. S. (2), P. S. (2) i K. S. (3) oraz J. S., a takze czeSciowo zeznan powodki H. W. oraz
Swiadka A. K..

Sad obdarzyl wiarg zeznania §wiadkéow K. S. (1), K. S. (2), P. S. (2), K. S. (3), J. S. oraz pozwanej A. S.. Ich
zeznania sa spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajg. Jakkolwiek pozwana jest osoba bezposrednio zainteresowang
rozstrzygnieciem w sprawie, to sama ta okoliczno$¢ nie odbiera jej zeznaniom waloru wiarygodnosci. Zeznania
pozwanej znajduja bowiem odzwierciedlenie w zeznaniach wskazanych §wiadkéw, sa konsekwentne i wyczerpujace.

Zeznania Swiadka A. K. zastluguja na wiare jedynie czeSciowo. Nie mozna da¢ wiary temu Swiadkowi, ktory pozostaje w
konflikcie z pozwang, ze zachowywala sie ona nagannie w stosunku do powddki, nie pomagata jej i uzywata w stosunku
do niej stow uznanych powszechnie za obelzywe, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami wymienionych wyzej Swiadkow i
zeznaniami pozwane;j. Z tych samych wzgledéw Sad uznat za niewiarygodne zeznania §wiadka S. W.. Podkresli¢ nalezy,
Ze jest on osoba zaangazowana w konflikt miedzy stronami, ponadto czerpal on swoje wiadomosci od brata i matki
pozwanej oraz od powddki i nie byl bezposrednim $wiadkiem opisanych przez siebie zdarzen.

Sad nie dal tez wiary zeznaniom powddki H. W. odnosnie tego, ze pozwana w sposéb niewlasciwy zachowywala sie do
niej, nie dbala o nia oraz ze konflikty miedzy stronami istnialy jeszcze za zycia jej meza W. W.. Pozostaje to bowiem w
sprzecznoé$ci z calo$cig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nawet z zeznaniami wnuka powddki A. K.
oraz jej szwagierki J. S.. Ponadto w ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze powddka zaangazowata sie w konflikt miedzy
wnukiem a wnuczka i stanela po stronie A. K.. Zaczela zalowa¢ decyzji przekazania nieruchomos$ci na rzecz A. S. z
pominieciem coérki B. K. (1) i syna S. W..

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony, nie budza one réwniez watpliwo$ci
Sadu zaréwno pod wzgledem formalnym jak i materialnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo H. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Powddka domagala sie zobowigzania pozwanej A. S. do zlozenia o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoS$ci udzialu
do (...) czeSci w nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o lacznej
powierzchni 0,1818 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Grdjcu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Udzial ten zostal
nabyty przez pozwang na podstawie umowy darowizny zawartej przed



notariuszem M. L. w Kancelarii Notarialnej w W. w dniu 1 paZdziernika 2002 roku w formie aktu notarialnego Rep.
Anr (...). Swoje roszczenie powddka wywodzila z faktu, iz w dniu 30 paZdziernika 2012 roku ostatecznie odwolata
przedmiotowa umowe darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci pozwanej A. S..

Roszczenie powddki oparte jest na treéci art. 64 ke oraz art. 1047 kpc. W orzecznictwie ugruntowany jest bowiem
poglad, ze oé§wiadczenie odwolujace darowizne nieruchomogci z powodu razacej niewdziecznosci ma charakter jedynie
obligacyjny, nie powoduje przej$cia wlasnoSci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie
obowiazek zwrotu przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dla
wywolania skutku rzeczowego konieczne jest przeniesienie wlasno$ci darowanej nieruchomos$ci z powrotem na
darczynce, ktére zasadniczo powinno nastapi¢ w drodze umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje
darczyncy droga powoddztwa o zobowigzanie obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci. Przyjmuje sie,
iz prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce obowiazek strony do zlozenia oznaczonego o§wiadczenia woli zastepuje
to o$wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.) (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 07 stycznia 1967 roku, III
CZP 32/66, opubl. OSNC 1968/12/199).

Nalezy jednak wskaza¢, ze - aby mozna bylo zada¢ zobowigzania obdarowanego do przeniesienia wlasno$ci
nieruchomoéci - odwolanie darowizny musi by¢ skuteczne.

Zgodnie z treScig art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.

Umowa darowizny rodzi pomiedzy darczynca a obdarowanym pewien stosunek etyczny wyrazajacy sie w moralnym
obowigzku wdzieczno$ci. Obowigzek ten nabiera szczegbélnego charakteru, gdy do zawarcia umowy dochodzi
pomiedzy osobami najblizszymi, ktérych powinnosé swiadczenia pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony
umowy stosunkoéw rodzinnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2005 roku, I CK 112/05, opubl. Lex
numer 186998)

Pojecie razacej niewdziecznosci nie jest definiowane ustawowo. W judykaturze za niewdzieczno$¢ uwaza sie $wiadome
naruszenie podstawowych obowiazkow ciazacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce Nie
ulega réwniez watpliwo$ci, iz niewdzieczno$é w stopniu razacym moze polegaé nie tylko na dzialaniu, lecz takze
na zaniechaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 roku, V CKN 1599/00, opubl. Lex numer
53220). Chodzi tu przede wszystkim popelienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko
majatkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowiazkéw wynikajacych ze
stosunkow osobistych, w tym réwniez rodzinnych, laczacych go z darczynca, oraz obowigzku wdziecznosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2003 roku, IV CKN 115/01, opubl. Lex numer 137593). Razaca niewdzieczno$¢ musi
cechowaé znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Ocena,
czy doszlo po stronie obdarowanego wzgledem darczyncy do razacej niewdzieczno$ci, wymaga rozwazenia kazdego
przypadku indywidualnie, na podstawie konkretnych okolicznosci sprawy i wymyka sie szerszym uogoélnieniom Mieé
wiec trzeba na wzgledzie kryteria obiektywne

0 subiektywne. Te pierwsze, to na przyklad stosunki panujace w danym $rodowisku spolecznym, zwyczaje
utrzymujace sie na danym obszarze i indywidualne przymioty osob zainteresowanych, te drugie, to przede wszystkim
wewnetrzne odczucia darczyncy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, uznaé nalezy, ze pozwana A. S. nie dopusécila
sie wzgledem powoddki jako darczyncy razacej niewdziecznoSci. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo zadnych zarzutdéw stawianych pozwanej przez powddke. Nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy stronami
niniejszego procesu od 2011 roku istnieje konflikt, ktéry stopniowo narastal. Sama ta okoliczno$¢ nie stanowi
podstawy do uznania, iz zachowanie pozwanej stanowilo razaca niewdziecznosé. Jak wynika z poczynionych ustalen
pozwana pomagala darczynicom, opiekowala sie nimi, a po §mierci W. W. otoczyla opieka swoja babcie. Bezspornym
jest rowniez, iz razem z A. S. pomoc powddce $wiadezyli takze inni czlonkowie rodziny - w tym syn powodki S. W.,



brat pozwanej A. K. oraz maz i dzieci pozwanej. A. S. w razie koniecznosci wozila powodke do lekarza, pomagata w
drobnych remontach w domu, prowadzila z nia wspélne gospodarstwo domowe. Symptomatyczne

jest, ze powodka przez prawie 10 lat, jakie uplynely od daty dokonania darowizny do 2011 roku, nie zarzucala
swojej wnuczce, ze sie nig nie opiekuje. Stosunki pomiedzy stronami pogorszyly sie dopiero w zwiazku z nagannym
zachowaniem brata pozwanej i powstalymi z tego tytulu konfliktami miedzy nimi. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie
z twierdzeniami powodki, iz pozwana przestala udzielaé jej niezbednej pomocy. Nadal wozila ja do lekarzy, robila
zakupy, wykonywala drobne naprawy i opiekowala sie nig. Pomagaly w tym réwniez dorosle dzieci pozwanej. Dopiero
zdecydowana niecheé¢ powodki oraz jej o§wiadczenie o rezygnacji z pomocy pozwanej spowodowaly, ze przestala ona
sprawowa¢ nad nig stalg opieke

W zwigzku z powyzszym nie mozna uznaé, ze pozwana dopuScila sie wobec powodki razacej niewdziecznos$ci.
Wrecz przeciwnie- pozwana wypelniala wobec niej wszystkie postanowienia zawartej umowy oraz wypekiala
obowiazek wdzieczno$ci. W $wietle poczynionych ustalen nie mozna uznaé, ze jej postepowanie wzgledem darczyhcy
nacechowane bylo zla wola i zmierzalo do wyrzadzenia jej krzywdy. Nalezy bowiem podkreslié, ze to sama powodka
zrezygnowala z pomocy i opieki §wiadczonej przez pozwana. Odwolanie darowizny uczynione przez powddke,
jako bezpodstawne, nie moze zosta¢ uznane za skuteczne. Z tych wzgledéw nieuzasadnione jest zadanie powo6dki
0 zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia przeniesieniu prawa wlasno$ci do % czeéci przedmiotowej
nieruchomoéci.

Wobec powyzszego Sad uznat zadanie powddki za bezzasadne i dlatego powddztwo oddalit w punkcie pierwszym
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 102 kpc. Sad uznal, ze pow6dka H. W. nie
jest w stanie ich ponies¢ ze wzgledu na jej sytuacje rodzinng i majatkowa. Jest ona osobg w podeszlym wieku, posiada
jedynie niewielka emeryture, nie ma majatku i

w dalszym ciaggu zamieszkuje z pozwana w tym samym budynku. W ocenie Sadu wzgledy stusznosSci przemawiaja
za uznaniem, by nie obciazaé jej kosztami poniesionymi przez pozwana w niniejszej sprawie z tytulu zastepstwa
procesowego.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



