Sygn. akt I C 499/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafal Socha

Protokolant: staz. Martyna Kaczmarczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 roku w Radomiu
na rozprawie sprawy z powodztwa K. J. i M. B.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate;

1. Zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. J. i M. B. kwote 98 100 (dziewietdziesiat osiem tysiecy sto) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

2, Zasadza od (...) S.A. w W. na rzecz K. J. i M. B. 8534 (osiem tysiecy piecset trzydziesci cztery) zlotych tytulem
kosztow procesu.

3. Nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Radomiu z zaliczki numer (...) wplaconej przez
(...) S.A. w W. kwote 135 (sto trzydziesci pie¢) zlotych tytulem wydatkow.

Rafat Socha

Sygn. aktI C 499/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2014 roku powodowie K. J. i M. B. domagali sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A.wW. na
ich rzecz kwoty 98.100 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 20 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia
kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie powodowie wskazali, ze w dniu 27 czerwca 2013 roku zawarli umowe ubezpieczenia
pojazdu mechanicznego marki B. (...) o nr rej. (...) z (...) S.A. W dniu 15 grudnia 2013 roku zostala zgloszona przez
M. B. szkoda o numerze (...) w zwigzku z kradzieza przedmiotowego pojazdu mechanicznego na terenie Wielkiej
Brytanii. Pismem z dnia 17 grudnia 2013 roku (...) S.A. zobowiazal M. B. do dostarczenia w terminie 7 dni dokumentéow
niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci (...) SA i wysokoéci odszkodowania, co powodka w odpowiednim
terminie uczynila. Kolejnym pismem z dnia 16 stycznia 2014 roku (...) SA ponownie zobowiazalo M. B. do dostarczenia
odpowiedniej dokumentacji. Powodka dostarczyla komplet wymaganych dokumentéw. W dniu 3 lutego 2014 roku
(...) SA poinformowato M. B. oraz K. J., Ze nie moze zosta¢ przyznane odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie
marki B. o nr rej. (...), gdyz pozwany zaklad ubezpieczen nie otrzymat pelnego raportu policyjnego z informacja o
umorzeniu postepowania. W odpowiedzi na to pismo powodowie zlozyli wniosek o wyplate odszkodowania. W dniu
5 marca 2014 roku przeslali do pozwanego zakladu ubezpieczenn dokumenty potwierdzajace zakonczenie $ledztwa



dotyczacego kradziezy przedmiotowego pojazdu. Tego samego dnia powodowie zostali poinformowani przez (...)
SA, ze nie moze zosta¢ przyznane odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie marki B. o nr rej. (...). Pozwany
podniost, ze dokumenty dostarczone przez poszkodowanego nie pozwolily na ustalenie, ze do zdarzenia doszlo
w okolicznoéciach deklarowanych przy zgloszeniu szkody. Powodowie powolali sie na § 16 ogdlnych warunkow
ubezpieczenn komunikacyjnych, zgodnie z ktorym w razie kradziezy pojazdu (...) SA okresla wysoko$¢ odszkodowania
w kwocie odpowiadajacej wartosci pojazdu w dniu dokonania kradziezy. Zgodnie za$ z treScig art. 817 § 2 k.c.
ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 14 dni, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannoéci
wyjaénienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, a wiec od dnia 5 marca 2014 roku. Majac to na uwadze, powodowie
domagaja sie zaplaty odsetek od dnia 20 marca 2014 roku. Wobec powyzszego, zadanie pozwu jest uzasadnione
(pozew k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew dnia 11 lipca 2017 roku pozwany (...) S.A. w W. wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztéw sadowych, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i zwrot oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze odmoéwil uznania roszczen powoddw, gdyz istnieje rozbiezno$é pomiedzy
ustaleniami (...) S.A., a okoliczno$ciami przedstawionymi przez powodoéw w zakresie zdarzenia szkodowego. W opinii
pozwanego istnieje podejrzenie, ze pojazd sprowadzony z terenu Niemiec nie jest tozsamy z pojazdem przedstawionym
do ubezpieczenia. Stanowilo to podstawe do zlozenia zawiadomienia do Prokuratury o podejrzeniu popeklienia
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 286 § 1 k.k. Okolicznosé¢ dotyczaca sposobu korzystania z kluczy do
pojazdu oraz ich ewentualnego skopiowania ma znaczenie dla wylaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej AC w
zakresie niewla$ciwego zabezpieczenia pojazdu po jego opuszczeniu (odpowiedzZ na pozew k. 11-112).

Sad ustalil, co nastepuje:

K. J. i M. B. w dniu 20 czerwca 2013 roku zakupili samochéd osobowy marki B. (...) o nr rejestracyjny (...), ktéry
zostat importowany do Polski z terytorium Niemiec. Pojazd ten mial uszkodzone drzwi tylne lewe i przednie prawe
oraz posiadal zarysowania powloki lakierniczej. Zostal poddany naprawie w warsztacie blacharsko - lakierniczym (...)
s.c. w R.. W dniu 27 czerwca 2013 roku powodowie ubezpieczyli powyzszy pojazd w (...) S.A. z siedzibg w W. na okres
od 27 czerwca 2013 roku do 26 czerwca 2014 roku. Integralng czeécia umowy byly ,Ogolne Warunki Ubezpieczen
Komunikacyjnych”. Umowa ubezpieczenia obejmowata swoim zakresem szkode polegajaca na kradziezy pojazdu. W
umowie ubezpieczenia sume ubezpieczenia ustalono na kwote 98.100 zlotych. Z przedmiotowego samochodu od dnia
zakupu korzystala w celach prywatnych gtownie M. B. (polisa seria (...) k. 7-9, k. 34, k. 38-40, k 42, ogblne warunki
ubezpieczenn komunikacyjnych k. 126-139, zeznania Swiadka T. B. k. 349v, k. 384-412, zeznania §wiadka A. B. k. 487v,
zeznania powoda K. J. k. 488v, zeznania powodki M. B. k. 488v-489).

W nocy z 14 na 15 grudnia 2013 roku samochod zostal skradziony na terytorium Wielkiej Brytanii, z parkingu przed
hotelem (...) w L.. Maz powodki T. B., ktory byl wowczas uzytkownikiem pojazdu, posiadal przy sobie w pokoju
hotelowym jeden kluczyk do samochodu. Drugi kluczyk do pojazdu posiadala M. B., ktéra w tym czasie przebywala
w Polsce. W chwili zdarzenia samochod byt zamkniety. T. B. niezwlocznie zawiadomil o kradziezy organy $cigania w
Wielkiej Brytanii. Policja brytyjska umorzyla nastepnie dochodzenie wobec niewykrycia sprawcow (k. 23, k. 35-37, k.
41, k. 43-50, k. 53-69, k. 73-104, zeznania Swiadka T. B. k. 349v, zeznania Swiadka A. B. k. 487v, zeznania powoda K.
J. k. 488v, zeznania powodki M. B. k. 488v-489).

W dniu 15 grudnia 2013 roku T. B. dzialajac w imieniu M. B. i K. J., zglosil w (...) S.A. w W. kradziez pojazdu. W
dniu 3 lutego 2014 roku ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania powolujac sie na § 67 ust. 1 pkt 2 ,,0g6lnych
warunkéw ubezpieczefi komunikacyjnych dla klienta indywidualnego oraz malego lub $redniego przedsiebiorcy
ustalonych uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 31 stycznia 2012 roku”. Ubezpieczyciel wskazal, ze nie otrzymal
pelnego raportu policyjnego z informacja o umorzeniu postepowania w sprawie kradziezy samochodu. Pismem z
dnia 17 lutego 2014 roku K. J. i M. B. odwolali sie od odmownej decyzji. W pi§mie z dnia 5 marca 2014 roku
ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko powolujac sie na to, ze dokumenty dostarczone przez powodow nie



pozwolily na ustalenie, ze pojazd zostal rzeczywiscie skradziony (k. 11-21, k. 24-27, k. 30-31, k. 33, k. 51-53, k. 70-72,
k. 140-215, zeznania $wiadka T. B. k. 349v, zeznania Swiadka A. B. k. 487v, zeznania powoda K. J. k. 488v, zeznania
powddki M. B. k. 488v-489).

W wyniku przeprowadzonych czynnoS$ci wyjaéniajacych dotyczacych szkody majatkowej nr (...), (...) S.A. w W.
wskazal, Zze kradziez samochodu nie mogla powsta¢ w wyniku zdarzenia zgloszonego przez T. B.. Okoliczno$c¢ te
mialy potwierdzaé badania kluczykéw pojazdu oraz brak zarejestrowanego zdarzenia przez monitoring hotelu w
L.. Watpliwoéci ubezpieczyciela dotyczyly rowniez autentyczno$é podpisu nabywcy K. J. na dokumencie umowy
sprzedazy samochodu. Ponadto, z otrzymanej dokumentacji szkodowej w Niemczech mialo wynika¢, iz uszkodzenia
pojazdu byly tak rozlegle, ze jego naprawa byla technologicznie niemozliwa i ekonomicznie nieoplacalna. Fakt
uszkodzenia pojazdu mial zosta¢ zatajony podczas ubezpieczenia samochodu w (...) S.A. W zwigzku z tym na
podstawie art. 304 k.p.k. ubezpieczyciel zlozyl w dniu 3 marca 2014 roku zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej
W. - M. w W. o przestepstwie z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 § 1 k.k., popelionym przez T. B., ktory mial
probowaé wytudzié na szkode Centrum Operacyjnego (...) S.A. z siedziba w W. odszkodowanie w wysokoéci 98.100
zlotych (sprawozdanie z przeprowadzonych czynno$ci wyjaéniajacych dotyczacych szkody majatkowej (...) k. 216-219,
zawiadomienie o przestepstwie k. 220, akta dochodzenia nr 2 Ds. 431/14/11 Prokuratury Rejonowej W.-M. w W, k.

304-314).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2014 roku Komenda Rejonowa Policji W. II wszczela dochodzenie w sprawie
usilowania doprowadzenia w dniu 15 grudnia 2013 roku w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwigzku z
powstala szkoda komunikacyjna przezT. B. tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. (akta dochodzenia nr 2 Ds.
431/14/11 Prokuratury Rejonowej W.-M. w W.). Postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2014 roku Komenda Rejonowa
Policji w W. II umorzyta dochodzenie w sprawie usitlowania doprowadzenia w dniu 15 grudnia 2013 roku w (...) S.A.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w zwiazku z powstalg szkoda komunikacyjng zgloszona przez T. B. tj. o
czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k., na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. wobec braku danych dostatecznie
potwierdzajacych zaistnienie czynu zabronionego. Postanowienie to zostalo zatwierdzone w dniu 28 sierpnia 2014
roku przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej W.-M. w W. w sprawie 2 Ds. 431/14/II (akta dochodzenia nr 2 Ds.
431/14/11 Prokuratury Rejonowej W.-M. w W.).

Pojazd marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) posiadal wyposazenie standardowe obejmujace : ABS, poduszki
powietrzne 6 sztuk, aktywne zagléwki z przodu, autoalarm, atrape chlodnicy z chromowanag krata i obramowaniem,
chromowane obramowanie szyb, czujnik deszczu z automatyczng kontrola Swiatel mijania, DSC — system dynamicznej
kontroli stabilno$ci, dywaniki welurowe, elektrycznie sterowane szyby 4%, fotele przednie z regulacja elektryczna,
immobilizer, kierownice skorzang tr6jramienna multifunkceyjna, klamki zewnetrzne w kolorze nadwozia, klimatyzacje
automatyczng rozszerzona, kolumne kierownicy regulowana w dwoch plaszczyznach, komputer pokladowy, kontroler
iDrive z wy$wietlaczem 6,5 cala, listwy ozdobne szare o wysokim polysku, lusterka zewnetrzne ogrzewane i ustawiane
elektrycznie, pakiet serwisowy 5 lat/100.000 km, pasy przednie pirotechnicznie napinane, podlokietnik przedni,
podlokietnik tylny, Servotronic — progresywne wspomaganie uktadu kierowniczego, sygnalizacje uszkodzonej opony,
Swiatla przeciwmgielne, trzecie $wiatlo stop, wejScie AUX — IN, wskaznik temperatury zewnetrznej, centralny
zamek z otwieraniem bagaznika, zderzaki w kolorze nadwozia oraz automatyczng skrzynie biegéw 6-biegowa
steptronic. Dodatkowe wyposazanie tego pojazdu stanowily: boczne tylne poduszki powietrzne, obrecze kol ze stopow
lekkich 18 Sternspeiche 246 z ogumieniem 245/40 typu Ranflat, lakier z efektem metalicznym, lusterko wsteczne
przyciemniane automatycznie, ogrzewanie foteli przednich, pakiet dla palacych, pasek przeciwstoneczny szyby
przedniej, przygotowanie do montazu telefonu komoérkowego z Bluetooth, przygotowanie do montazu zmieniarki CD,
regulacja podparcia ledZwiowego foteli przednich, system nawigacji satelitarnej Professional, tempomat z funkcja
hamowania, ogrzewanie postojowe, tapicerka Sensatec oraz zestaw Hi-Fi z 10 glo$nikami. Warto$§¢ pojazdu marki
B. o nr rej. (...) w dniu 15 grudnia 2013 roku, ustalona na podstawie systemu INFO-EKSPERT i instrukcji wyceny
warto$ci pojazdéw SRTSiRD wynosila 81.100 zlotych brutto. Szacowany czas naprawy samochodu z przyjeciem
technologii naprawy polegajacej na minimalizacji kosztu przywrocenia go ze stanu z dnia 25 kwietnia 2012 roku
ustalono na okolo 47 dni roboczych. Okres ten mogl zosta¢ skrocony przy wariancie pelnego dostepu do czesci



z rynku wtdérnego, naprawy pojazdu z wykorzystaniem wiekszej liczby pracownikéw lub naprawy i jednoczesnego
pozyskiwania czeSci zamiennych. Uruchomienie pojazdu przy pomocy duplikatu klucza — urzadzenia nadawczego dla
systemu immobilizera jest mozliwe. Samo wykonanie duplikatu urzadzenia uruchamiajacego wskazuje na mozliwo$¢
jego stosowania (opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego k. 422-442 w zwiazku z k. 458

k. 474).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody w postaci dokumentéow zalgczonych do akt
niniejszej sprawy oraz dokumentéw znajdujacych sie w aktach dochodzenia o nr 2 Ds.431/14/11, zeznan wskazanych
swiadkow oraz zeznan powodow.

W ocenie Sadu zeznania Swiadkow T. B. i A. B. oraz zeznania powodéw K. J. i M. B. nalezy uzna¢ za wiarygodne.
Zeznania $wiadkow i powodow sa wyczerpujace, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja.

Sad podzielit opinie bieglego T. C.. Wnioski w nich zawarte sa spdjne i jasne. Sporzadzone zostaly przez
bieglego inzyniera bedacego specjalista w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego. Biegly dysponuje
odpowiednim zakresem wiedzy oraz do$wiadczenia zawodowego. Jego opinie uwzgledniaja zawartg w aktach
niniejszej sprawy dokumentacje dotyczaca pojazdu marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...), stanowiacego wlasnosé
K. J.i M. J.. Wprawdzie na poszczegblnych etapach niniejszego postepowania opinie te byly kwestionowane przez
strone pozwang pod wzgledem dokonanych w niej ustalen faktycznych, jednakze zdaniem Sadu ostatecznie wszelkie
watpliwo$ci jakie podnosila strona zostal wyjasnione. W zwiazku z tym, na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2017 roku
Sad oddalit wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu zabezpieczen pojazdow
samochodowych na te sama okoliczno$¢, ktora stanowila przedmiot opinii bieglego T. C.. Biegly na rozprawie w
dniu 16 pazdziernika 2017 roku wyjasénil, ze istnieje mozliwo§¢ zarébwno wykonania kopii kluczyka na podstawie
oryginatu lub skopiowanego kodu kluczyka, ale mozliwe jest tez dokonanie wymiany calej centralki immobilizera na
taka, do ktorej posiada sie kluczyk. Wowczas kluczyki do starego modulu immobilizera nie zdotaja juz uruchomic
samochodu, bedzie to mozliwe wylacznie z uzyciem kluczykéw nowych (opinia ustana k. 474 akt sprawy). Istotne
znaczenie dla oceny wniosku dowodowego pozwanego mialo takze to, ze podnoszone kwestie byly takze przedmiotem
badania w sprawie Ds. 431/14. W postepowaniu tym takze zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglego z zakresu badan
mechanoskopijnych i identyfikacji pojazdow.(k. 163-174 akt 2Ds. 431/14). Do badan przedstawiono bieglemu dwa
klucze oraz tzw. ,klucz matka” , z ktérych biegly odczytal, ze przypisane sa do samochodu o numerze VIN: (...). Jest
numer tozsamy z numerem wpisanym w P. (...) — k.7 akt sprawy. Skoro wiec powodowie pozostawali w posiadaniu
wszystkich oryginalnych kluczy, a biegly T. C. dopuscil mozliwo$é¢ kradziezy takiego samochodu z uzyciem klucza
podrobionego, to dalsze prowadzenie dowodow w tym przedmiocie bylo juz zbedne.

Dochodzenie w sprawie o nr 2 Ds.431/14 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2016 roku wobec braku
danych dostatecznie potwierdzajacych zaistnienie czynu zabronionego. (k. 181 akt 2 Ds. 431/14). Postepowanie toczylo
sie na skutek zawiadomienia zlozonego przez (...) S.A., ze do ubezpieczenia zostal przedstawiony inny samochéd niz
posiadajacy numer VIN (...). Umorzenie postepowania stanowi wiec dowod tego, ze okoliczno$éci powolywane przez
pozwanego nie znajduja potwierdzenia w stanie faktycznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze w niniejszej sprawie bezspornym bylo to, Ze pozwany (...) S.A. z siedziba w
W. zawarl z K. J. 1 M. B. umowe ubezpieczenia ,,autocasco” samochodu osobowego marki B. (...), nr rejestracyjny (...). z
umowy tej wynikalo takze, ze umowa przewidywala stalg warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia
( tabela, k. 8 akt sprawy).

Sporne miedzy stronami bylo natomiast to, czy nastapilo zdarzenie objete umowa ubezpieczenia ,,autocasco”
tj. kradziez przedmiotowego pojazdu w nocy z 14 na 15 grudnia 2013 roku na terytorium Wielkiej Brytanii, z
parkingu przed hotelem (...) w L. oraz to, czy powodowie uzyskali prawo wlasno$ci samochodu. Pozwany podnosil,
ze dokumenty dostarczone przez powodow nie pozwolily na ustalenie, ze pojazd zostal rzeczywiScie skradziony.
Okoliczno$¢ te mialy potwierdzaé badania kluczykéw pojazdu oraz brak zarejestrowania zdarzenia przez monitoring



hotelu w L.. Ponadto wskazywal na to, ze pojazd zgloszony przez powodéw do ubezpieczenia nie byl tozsamy z
samochodem uprzednio sprowadzonym z terytorium Niemiec do Polski. Powyzsze mialo stanowi¢ przestanke do
odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwanego.

W mys$l art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié¢ skladke. Swiadczenie ubezpieczyciela przy ubezpieczeniu majatkowym moze polega¢ w
szczegoOlno$ci na zaplacie okre§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku (§ 2 pkt 1).

Pozwany odmowit wyplaty odszkodowania powolujac sie na to, ze zakres ochrony ubezpieczeniowej wynikajacy z
zawartego ubezpieczenia ,,autocasco” zostal okreslony w art. 7 Ogélnych Warunkow Ubezpieczen, ktory stanowi, ze
zakresem ubezpieczenia AC objete sa szkody polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu lub utracie pojazdu, jego czesci
lub wyposazenia wskutek zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego w okresie ubezpieczenia, z zastrzezeniem art. 12. Jego
zdaniem dostarczone przez poszkodowanego dokumenty nie pozwolily na ustalenie z cala pewnoscia, ze do zdarzenia
doszlo w okoliczno$ciach deklarowanych przy zgloszeniu szkody.

Z treéci zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéow w postaci przettumaczonych na jezyk polski akt
postepowania prowadzonego przez brytyjska policje (k. 89-104), zeznan §wiadkoéw T. B. i A. B. oraz zeznan powodow
K. J. i M. B,, jednoznacznie wynika, ze podczas pobytu T. B. i A. B., na terenie Wielkiej Brytanii, w nocy z 14 na
15 grudnia 2013 roku pojazd marki B. (...) o nr rejestracyjnym (...) zostal skradziony przez nieznanych sprawcow
z parkingu przed hotelem (...) w L.. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie rowniez w tresci opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego T. C., z ktorej wynika, ze mozliwe jest uruchomienie pojazdu przy
pomocy duplikatu klucza — urzadzenia nadawczego dla systemu immobilizera. Wyzej juz wskazano, ze biegly podal,
ze mozliwo$é¢ uruchomienia pojazdu jest uzalezniona od kodu wymienianego przez kluczyk, karte, brelok itp. z anteng
systemu immobilizera pojazdu, ktore jest urzadzeniem zabezpieczajacym. Uruchomienie pojazdu bez oryginalnego
kluczyka mozliwe jest poprzez wejécie w posiadanie kodu kluczyka i wykonanie jego dodatkowego duplikatu lub
podmienienie modulu immobilizera oraz posiadanie skodowanego z nim klucza. Jednoczes$nie, zdaniem Sadu brak
zarejestrowania kradziezy pojazdu przez monitoring hotelu w L. nie moze stanowi¢ podstawy dla przyjecia, ze do
przedmiotowego zdarzenia nie doszlo. Nalezy wskazadé, ze policja brytyjska umorzyta prowadzone dochodzenie wobec
niewykrycia sprawcéw kradziezy samochodu, nie za$ z powodu braku takiego zdarzenia. Z zeznanh §wiadka T. B. oraz
powoddw K. J. i M. B. wynika rowniez, ze w dacie zakupu przez nich przedmiotowego pojazdu w dniu 20 czerwca 2013
roku samocho6d mial uszkodzone drzwi tylne lewe i przednie prawe oraz posiadatl zarysowania powtoki lakiernicze;j.
W zwiazku z tym zostal poddany naprawie w warsztacie blacharsko-lakierniczym (...) s.c. w R.. Nastepnie pojazd ten
zostal ubezpieczony u strony pozwanej. W sprawie 2 Ds. 431/14 przestuchana byta w charakterze $wiadka B. T., ktéra
byla przedstawicielem (...) zawierajacym z K. J. umowe ubezpieczenia stwierdzong Polisa (...). Z jej zeznan wynikalo,
ze zostala sporzadzona dokumentacja zdjeciowa dotyczaca ubezpieczanego pojazdu i przeslana ubezpieczycielowi. W
zawartej umowie ubezpieczenia warto$é pojazdu okre$lono na kwote 98.100 zlotych, jak zeznala B. T. - na podstawie
katalogu zawartego w programie firmy ubezpieczeniowej (k.223 akt 2 Ds. 431/14). Nie nalezy pomija¢ okolicznoSci,
ze warto$¢ pojazdu w dniu zawierania umowy czestokroé rézni sie od wartosci pojazdu z dnia szkody. Celem ustalenia
spornej pomiedzy stronami warto$ci rynkowej pojazdu, powod wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.
Biegly z zakresu techniki samochodowej ustalil warto$¢ rynkowa pojazdu na dzien jego kradziezy, tj. wystapienia
zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa na kwote 81.100 zlotych.

Wskazaé nalezy, ze jak wynika z art. 824" 1 § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona
przez zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Wynikajaca z tego
przepisu zasada odszkodowania stanowi przestanke kazdego ubezpieczenia majatkowego i oznacza, ze odszkodowanie
ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej, anizeli szkoda wyrzadzona w ubezpieczonym mieniu w nastepstwie
wypadku przewidzianego w umowie ubezpieczenia. Wszelaka bowiem nadwyzka oznaczalaby bezpodstawne
wzbogacenie przekreslajace istote i cel gospodarczy ubezpieczenia majatkowego. Strony moga zawrze¢ umowe



przewidujaca odszkodowanie wyzsze od sumy ubezpieczenia, jednakze okoliczno$¢ ta musi wprost wynikaé z zawartej
umowy.

W niniejszej sprawie, strony ustalily w umowie ubezpieczenia, iz poszkodowany otrzyma kwote odpowiadajaca sumie
ubezpieczenia tytulem odszkodowania w razie zaj$cia zdarzenia objetego ochrong ubezpieczeniowa. Jest to opcja
»stala warto$¢ pojazdu oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia” (k.8). W zwigzku z tym, Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powod6w kwote 98.100 zl,a wiec odpowiadajacg sumie ubezpieczenia.

O odsetkach od zasadzonej na rzecz powodow kwoty odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. Nalezy
przyjaé, ze odszkodowanie staje sie wymagalne po wezwaniu ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelienia
$wiadczenia (art. 455 k.c.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 roku, II CSK 434/09, opubl. Lex numer
602683, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, I PK 145/10, opubl. Lex numer 794777).

Zgodnie z § 75 ust. 11 2 ogbdlnych warunkow ubezpieczen komunikacyjnych, (...) SA dokonuje wyplaty odszkodowania,
w tym zwrotu kosztéw lub $§wiadczenia w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku
ubezpieczeniowym. Gdyby wyjasnienie w tym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci (...)
SA albo wysoko$ci odszkodowania, w tym kosztow podlegajacych zwrotowi, lub §wiadczenia, okazalo sie niemozliwe,
wyplata odszkodowania, w tym zwrot kosztéw, lub wyplata §wiadczenia nastepuje w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okolicznosSci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$c
odszkodowania, w tym kosztow podlegajacych zwrotowi, lub $§wiadczenia (...) SA wyplaca w terminie 30 dni od
otrzymania zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym.

Jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, w dniu 5 marca 2014 roku pozwany odmoéwil wyplaty na rzecz
powodéw odszkodowania uzasadniajac to brakiem podstawy prawnej dla zgloszonego roszczenia. Decyzja ta byla
konczaca proces likwidacji szkody powodow. Wobec tego od dnia 5 marca 2014 roku pozwany pozostawal w zwloce.
Powodowie reprezentowani przez pelnomocnika w osobie adwokata zazadali natomiast odsetek od dochodzonej
pozwem kwoty od daty p6zniejszej tj. od dnia 20 marca 2014 roku. W konsekwencji, odsetki od zasadzonej na rzecz
powodow kwoty 98.100 zlotych zasadzono zgodnie z zadaniem pozwu od dnia 20 marca 2014 roku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu (punkt II wyroku) znajduje oparcie w treéci art. 98 k.p.c.

Na zasadzona od pozwanego na rzecz powoddéw K. J. i M. B. kwote 8.534 zlote skladaja sie: uiszczona oplata od
pozwu w kwocie 4.900 zlotych, koszty zastepstwa procesowego adwokata od zasadzonego §wiadczenia w kwocie 3.600
zlotych na podstawie stawki okreSlonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 461) oraz kwota 34 zlote tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictw.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz. U. 2010 r., Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad, w punkcie III wyroku, nakazal pobra¢ z zaliczki numer (...)
wplaconej przez (...) S.A. w W. kwote 135 zlotych tytulem poniesionych w sprawie wydatkéw na koszty opinii bieglego.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



