Sygn. akt I C 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSR (del.) Rafal Socha

Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Nurek

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 roku w Radomiu
sprawy z powodztwa H. G.

przeciwko (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej im (...) w R.

o uchylenie uchwaly,

1. Uchyla uchwale Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej im (...) w R. numer (...) z dnia 24 stycznia 2017
roku.

2. Zasadza od (...) Spoldzielni Mieszkaniowej im (...) w R. na rzecz H. G. 577 (piecset siedemdziesiat siedem) zlotych
tytulem kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis

Sygn. akt I C 211/17

UZASADNIENIE

Powo6d H. G. w pozwie z dnia 10 lutego 2017 roku wni6st o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w R. z dnia 24 stycznia 2017 roku w sprawie wykluczenia powoda z czlonkostwa w spoéldzielni.
W uzasadnieniu wskazal, ze Rada Nadzorcza podjela decyzje o wykluczeniu powoda z czlonkostwa podajac jako
przyczyne uporczywe uchylanie sie od platnosci zobowigzan wobec Spoldzielni. Zarzucilt zaskarzonej uchwale
naruszenie art. 24§2 prawa spoéldzielczego oraz §12 ust 2 pkt 4 statutu. Podniosl, ze z przepiséw wynika, ze podstawe
wykluczenia stanowi wina umy$lna, a wiec Swiadome dazenie czlonka spo6ldzielni do dzialania na szkode Spotdzielni.
Sad Najwyzszy w swych orzeczeniach dawal do zrozumienia, ze wykluczenie z czlonkostwa winno stanowi¢ §rodek
ostateczny, stosowany tylko w wyjatkowych sytuacjach. Za rzeczywista przyczyne wykluczenia powod uznal czestg z
jego strony krytyke dzialan Zarzadu i Rady Nadzorczej (k.3-5 pozew).

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Podniosla, ze
zgodnie z §12 ust.2 pkt 4 statutu wykluczenie czlonka moze nastapi¢ w szczegbdlnosci gdy uporczywie uchyla sie od
wykonywania zobowigzan wobec Spoéldzielni zawartych w par §56 statutu. Powdd na dzien podjecia uchwaly przez
Rade Nadzorcza posiadal zaleglosci w kwocie 3537,02 zlotych, w tym nalezno$é gtéwna 2 212,23, odsetki 1319,18
z} oraz oplata za wode 5,61 zl. NaleznoSci te objete sg pozwem w sprawie VII C 1865/13 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Radomiu. To, ze powdd kwestionuje swoje naleznosci w tym postepowaniu nie pozbawia Spoéldzielni
mozliwo$ci podejmowania przez Rade Nadzorcza uchwaly o wykluczeniu go z czlonkostwa, gdyz posiadane przez niego
zaleglo$ci przekraczajg 6 miesieczny okres. (k.16-17 odpowiedZ na pozew)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. G. (1) w dniu 3 marca 1966 roku zlozyla wniosek o wpisanie do rejestru kandydatéw na czlonkéw spotdzielni. W
dniu 9 marca 1968 roku zlozyla wniosek o przydzial mieszkania. W dniu 26 kwietnia 1969 roku zostal jej przydzielony
lokal numer (...) w budynku numer (...) przy ulicy (...) w R.. W dniu 7 maja 1990 roku nastgpilo przeksztalcenie prawa
lokatorskiego w spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu. W dniu 4 lipca 1995 roku H. G. zostal przyjety w poczet
czlonkéw Spoldzielni — (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...). G. w R. na zasadzie wspolnego czlonkostwa z Zona
M. G. (2). Pismem z dnia 30 stycznia 2017 roku H. G. i H. G. zostali zawiadomieni przez Spo6ldzielnie o podjeciu
uchwat o ich wykluczeniu. Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w dniu 24 stycznia 2017 roku podjela
uchwale numer (...) o wykluczeniu H. G. z czlonkostwa w spo6ldzielni, uzasadniajac to uporczywym uchylaniem sie od
wykonania zobowigzan finansowych wobec spéldzielni i zaleglo$cia w wysokoSci 3537,02 zl za lata 2008-2010, ktdre
sg przedmiotem sprawy VII C 1865/13.

Okoliczno$ci faktyczne w caloSci byly pomiedzy stronami bezsporne, tak co do wysokosci zaleglodci, jej
kwestionowania w innym postepowaniu sadowym jak i daty podjecia uchwaly i zawiadomienia powoda o jej tresci.

Sad zwazyl, co nastepuje: Powodztwo jest zasadne. Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r.
Prawo spoldzielcze (Dz.U.2016.21j.t.) § 1 spoldzielnia moze rozwiazac stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie
albo wykre§lenie czlonka. Z § 2 wynika, ze wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z
jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoldzielni nie da sie pogodzié z
postanowieniami statutu spoétdzielni lub dobrymi obyczajami. Statut okre$la przyczyny wykluczenia. Zgodnie z §
3 czlonek niewykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z
rejestru czlonkdow spoldzielni. Statut okreéla przyczyny wykreslenia. Zgodnie z § 4, wykluczenia albo wykreslenia
moze dokona¢, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne zgromadzenie spdldzielni. Organ,
do ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia, ma obowiazek
wystucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka spoldzielni. Na podstawie § 5 organ, ktéry podjal uchwate w
sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z uzasadnieniem o
wykresleniu albo wykluczeniu ze spéldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie
powinno w szczeg6lnoéci przedstawia¢ motywy, ktorymi kierowal sie organ spoldzielni uznajgc, ze zachowanie
czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykres$lenia okreslone w statucie. Zawiadomienie zwr6cone z powodu
niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng doreczenia. Wedlug § 14 ust.1
statutu pozwanej Spoldzielni, wykreslenia z rejestru czlonkdéw dokonuje Rada Nadzorcza po uprzednim wystuchaniu
zainteresowanego czlonka. Z ust 3 wynika, ze czlonek wykluczony ma prawo zaskarzy¢ uchwate Rady Nadzorczej do
Sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia jej wraz z uzasadnieniem. Z dniem 8 wrzeénia 2017 roku weszly w
zycie nowelizacja przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych, dokonana ustawa z 17
lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
ustawy — Prawo spodldzielcze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1222 oraz z 2015 I. poz. 201).

Zgodnie z art. 1 ust. 7 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo sp6ldzielcze (Dz. U. z 2016 1. poz. 21, 996 i 1250 oraz z 2017 r. poz.
1089). Zgodnie z przepisem art. 1 ust. 8 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, przepiséw ustawy wymienionej w
ust. 7, dotyczacych wystapienia ze spoldzielni, wykluczenia ze spoldzielni i wykreélenia z rejestru czlonkéw spoéldzielni,
nie stosuje sie. Osoba bedaca zalozycielem spoéldzielni oraz wlasciciel lokalu bedacy czlonkiem spéldzielni moze
wystapic z niej za wypowiedzeniem.

Art. . 3 ust 6, ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze cztonkostwo w spétdzielni ustaje z chwila:
1) wygasniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego;

2) zbycia spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu lub udzialu w tym prawie;



3) zbycia prawa odrebnej wlasnosci lokalu lub udzialu w tym prawie;

4) zbycia ekspektatywy wlasnoéci lub udzialu w tym prawie;

5) wygas$niecia roszczenia o ustanowienie spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego;
6) rozwiazania umowy o budowe lokalu, o ktérej mowa w art. 18.

Art. 4 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych stanowi, ze czlonkowie spéldzielni, ktérym przystluguja
spoldzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomoéci

stanowigcych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Zgodnie z art. 17°° ustawy
stwierdza, ze w przypadku dlugotrwalych zaleglo$ci z zaplata oplat, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, 11 i 5, razacego
lub uporczywego wykraczania osoby korzystajgcej z lokalu przeciwko obowigzujgcemu porzadkowi domowemu albo
niewlasciwego zachowania tej osoby czynigcego korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspoélnej uciazliwym,
przepis art. 16 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali stosuje sie odpowiednio. Z zagdaniem, o ktorym
mowa w tym przepisie, wystepuje zarzad spotdzielni na wniosek rady nadzorczej. Stosownie natomiast do przepisu art.
10 ustawy z 17 lipca 2017 roku o zmianie ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych (...), do spraw sagdowych wszczetych
i niezakonczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy
niniejszej ustawy.

Zgodnie z art. 8. tej ustawy, Spoldzielnie istniejace w dniu wejécia w zycie ustawy dokonaja zmian swoich statutéw
stosownie do wymagan niniejszej ustawy, w trybie przewidzianym w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo
spoldzielcze. Zgloszenia do Krajowego Rejestru Sadowego tych zmian spdldzielnie dokonaja w terminie 12 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Do czasu zarejestrowania zmian statutéw postanowienia dotychczasowych
statutéw pozostaja w mocy, nie dluzej jednak niz przez okres 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.
Z przepisu w ust. 2 wynika, ze w razie sprzeczno$ci miedzy postanowieniami statutow spoéldzielni, a przepisami
niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy tej ustawy. Z cytowanych przepiséw wynika wiec, ze z dniem 8 wrzeSnia
2017 roku podstawa prawna uchwaly Rady Nadzorczej z 24 stycznia 2017 roku numer (...) przestala istnieé. Od tej
daty nie jest mozliwe pozbawienie czlonkostwa w spoldzielni mieszkaniowej w trybie okreslonym w ustawie z 16
wrze$nia 1982 roku Prawo spoéldzielcze. Nowelizacja wprowadzona ustawa z 17 lipca 2017 roku przewiduje nowy tryb
postepowania w stosunku do cztonkéw spoltdzielni, ktdrzy uchylaja sie od obowigzku okreslonego w art. 4 tej ustawy,
tj. m.in. pokrywania kosztéw zwigzanych z eksploatacja lokalu. Nowelizacja odeszla zatem od trybu przewidzianego w
prawie spo6ldzielczym z 1982 roku, w tym tzw. postepowania wewnatrzspoldzielczego na rzecz postepowania opartego
na zasadach obowiazujacych w przypadku wspoélnot mieszkaniowych. Wskazany ustawie przepis art. 16 ustawy o
wlasnoéci lokali z dnia 24 czerwca 1994 r. (tekst jednolity z dnia 30 pazdziernika 2015 r. Dz.U. z 2015 r. poz. 1892)
w ust. 1 stanowi, ze jezeli wladciciel lokalu zalega dlugotrwale z zaplata naleznych od niego oplat lub wykracza
w sposob razacy lub uporczywy przeciwko obowiazujacemu porzadkowi domowemu albo przez swoje niewlasciwe
zachowanie czyni korzystanie z innych lokali lub nieruchomosci wspolnej uciazliwym, wspdlnota mieszkaniowa moze
w trybie procesu zadacé sprzedazy lokalu w drodze licytacji na podstawie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego
o egzekucji z nieruchomosci. Stosowanie odpowiednio powolanego przepisu, oznacza, ze w stosunku do czlonka
spoldzielni mieszkaniowej, ustanie czlonkostwa z powodu uporczywego uchylania sie od uiszczania oplat mozliwe
jest dopiero z chwila zbycia wlasno$ciowego prawa do lokalu. To za§ moze nastapi¢ jedynie w drodze powodztwa
Spoldzielni o sprzedaz lokalu i zwigzanego z nim prawa w drodze licytacji. Dopiero skuteczne przeprowadzenie
sprzedazy w drodze licytacji niesie za soba skutek w postaci ustania czlonkostwa w spéldzielni. Wprawdzie w art. 8
ust1 ustawy z 17 lipca 2017 roku stwierdza, ze dotychczasowe postanowienia statutéow spoldzielnie zachowuja moc
do czasu wprowadzenia w nich zmian, ale jednocze$nie w ust. 2 zawiera zastrzezenie, ze w przypadku sprzecznoSci
postanowien statutow z ustawa, zastosowanie ma ustawa. Z powyzszych wzgledow uchwala numer (...) podlegala
uchyleniu, jako wydana w oparciu o nieobowigzujacy w dacie orzekania stan prawny. Niezaleznie od tego nalezy takze
zauwazy¢, ze takze stan prawny obowiazujacy w dacie wydania uchwaly nie dawal pozwanej podstaw do wykluczanie



powoda z czlonkostwa. Juz z uzasadnienia uchwaly wynika, ze wskazywana zaleglo$é jest przedmiotem postepowania
sadowego w sprawie VII C 1865/13, oraz ze okolo 30% tej zaleglosci stanowia odsetki, nalezno$¢ gtowna to kwota
2212,23 zlotych i dotyczy tzw. rozliczenn za media za lata 2008-2010. Z wyjasnien powoda wynika, ze w 2015 roku
otrzymal z tytulu rozliczenia kosztow ogrzewania zwrot w kwocie 380 zlotych. brak jest zatem podstaw do przypisania
powodowi uporczywego uchylania sie od uiszczania oplat, a tym samym nie zachodzila podstawa do podjecia uchwaly
o jego wykluczeniu.

/-/ Na oryginale wlasciwy podpis.-



