Sygn. akt I C 1349/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Radomiu I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Anna Kieronczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2019 roku w Radomiu
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko T. B.

o ochrone doébr osobistych

oddala powbdztwo jako oczywiscie bezzasadne
Na oryginale wlaéciwy podpis

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 czerwca 2019 roku powdd M. P. wnidst o zarzadzenie zwolnienia powoda z zaktadu karnego, wydajac
nakaz zwolnienia, wylaczy¢ z rozpoznania sprawy Prokurature Rejonowa w J. L., Sad Rejonowy w Z. jak i rGwnorzedne
sady podlegle Sadowi Okregowemu w Z. oraz Sad Rejonowy w C., zasadzenie od pozwanego kwoty 85.000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz jest on pokrzywdzonym i ofiara popelnionych przestepstw przez funkcjonariuszy
publicznych, poniewaz zostal on bezprawnie pozbawiony wolnosci. Powdd podniosl, iz zlozyl wniosek do Sadu
Okregowego w. Z.0 bezzwloczne zwolnienie go z zakladu karnego. M. P. wskazal, iz pomimo uptywu 10 dni od daty
zlozenia wniosku, nie zostal zwolniony z odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Powdd podnidst ponadto, ze jego
partnerka zyje w skrajnym ubodstwie, jego dom wymaga generalnego remontu, a on nie jest w stanie jej pomdc w
zwigzku z jego aktualng sytuacja. M. P. wskazal rowniez, iz Stuzba Wiezienna oraz Dyrektor Zakladu Karnego w Z.
zneca sie nad nim i odmawia poswiadczenia jego podpiséw na dokumentach bankowych. Za calg zaistniala sytuacje
wini Przewodniczacego IT Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w Z.Sedziego T. B.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodztwo jest oczywiécie bezzasadne.

Zgodnie z art. 191" § 1i 3 k.p.c. jezeli z tre$ci pozwu i zalacznikdw oraz okoliczno$ci dotyczacych sprawy, a takze faktow,
o ktoérych mowa w art. 228, wynika oczywista bezzasadno$¢ powddztwa, Sad moze oddali¢ powodztwo na posiedzeniu
niejawnym, nie doreczajac pozwu osobie wskazanej jako pozwany ani nie rozpoznajac wnioskow zlozonych wraz z
pozwem.



Oceny, ze powodztwo jest oczywiScie bezzasadne, Sad dokonal na podstawie caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, ktore sa
mu znane: tre$¢ pozwu (zadania i uzasadnienia) tres¢ zalgcznikow, okolicznoéciach wniesienia, faktach powszechnie
znanych i znanych Sadowi z urzedu.

Powodztwo jest oczywiScie bezzasadne, gdyz powdd dochodzi roszczenia opierajacego sie na naduzyciu prawa
procesowego. Z samej tresci pozwu, zwlaszcza w $wietle tresci zalgcznikéw do niego, wynika, ze fakty wskazane przez
strone powodowa nie moga uzasadnic jej zadania.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wlasciwy podpis



