Sygn. akt I C 750/21

UZASADNIENIE

W dniu 4 maja 2021r. powodowie M. D. (1) i M. D. (2) wystapili przeciwko (...) Bankowi S.A. we W. z pozwem o:

L. ustalenie, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 21 maja 2008 r. pomiedzy powodami a (...) Bankiem S.A. jest
niewazna;

I1. ustalenie, Ze zapisy ww. umowy stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 * ke;
III.

a) w przypadku uznania calo$ci umowy za niewazna zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwoty
21.682,08 zl, nadto na rzecz powddki M. D. (1) kwoty 78.317,92 zl — tytulem zwrotu uiszczonych przez powoddéw rat
kapitalowo-odsetkowych oraz pozostalych oplat wniesionych w zwigzku z ww. umowa — wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia pobrania §rodkéw do dnia zaplaty,

b)w roszczeniu ewentualnym w przypadku uznania abuzywno$ci niektérych zapisow umowy przy jednoczesnym
zachowaniu jej waznoS$ci zasadzenie od pozwanego odpowiednio 5.736,25 zt i 36.663,36 z wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia pobrania srodkéw do dnia zaplaty;

a takze zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze w dniu 21 maja 2008 r. zawarli z pozwanym umowe kredytu
hipotecznego nr (...). Kwota kredytu wynosila 130.653,11 zL. Kredyt mial charakter kredytu waloryzowanego,
indeksowanego do franka szwajcarskiego. Srodki zostaly uruchomione w zlotych polskich i przeliczono je na kwoty
w CHF.

Powodowie zarzucili, ze umowa kredytu zawiera niedozwolone postanowienia umowne dotyczace przeliczania
walut, zwigzane z podwdjna waloryzacja, uzalezniona w pierwszej kolejnosci od kursu kupna waluty (w dniu
uruchomienia kredytu - § 4 umowy, § 31 Regulaminu kredytu), a w dalszej kolejno$ci od kursu sprzedazy waluty
(w dniu poprzedzajacym dzien splaty kolejnych rat - § 11 ust. 5 regulaminu kredytu) oraz z samodzielnym
ksztaltowaniem wysokosci zobowigzania kredytowego powodow poprzez ustalanie przez Bank w spos6b dowolny i
oderwany od jakichkolwiek obiektywnych czynnikow kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanych
dla celéow obslugi umowy zawartej z powodami. Korzy$ci Banku wynikajace z zastosowania podwdjnych klauzul
waloryzacyjnych sa oczywiste. Postanowienia regulaminu nie zawieraja obiektywnych i precyzyjnych czynnikow, ktore
determinujg sposéb ustalania kurséw wymiany walut.

W ocenie powodéw zasadne jest uznanie zawartej umowy za niewazng, ewentualnie uznanie, iz kredyt udzielony
pozwanym jest kredytem zlotowkowym bez klauzuli indeksacji frankiem szwajcarskim.

Do chwili wniesienia pozwu powodowie uiécili na rzecz Banku tytulem splaty rat kapitatowo-odsetkowych 105.683,11
z}i 83,72 CHF. Otrzymali kredyt w kwocie 130.653,11 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank S.A. we W. wniosl o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powodow kosztoéw procesu. Pozwany zakwestionowal powodztwo zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci.
Pozwany podniosl, ze powodowie byli w pelni §wiadomi ryzyka kursowego decydujac sie na kredyty indeksowane
do CHF. Zdaniem pozwanego postanowienia umowne s3a zgodne z prawem, w tym z art. 69 ust 1 Prawa bankowego
oraz art. 353(1) k.c. 1 385(1) § 1 k.c.. Umowa wiec nie jest niewazna w $wietle art. 58 k.c., ani tez nie narusza zasady
walutowoSci. Rowniez tzw. ustawa antyspreadowa potwierdza wazno$¢ zawartych uméw kredytowych. Odnoszac sie
do zarzutu dotyczacych bezskuteczno$ci postanowienn umownych pozwany wskazal, ze klauzule indeksacyjne byly
indywidualnie uzgadniane i sa zgodne z dobrymi obyczajami i nie naruszaja intereséw konsumentéw oraz zostaly



usuniete poprzez zawarcie aneksow przewidujacych splate w CHF Pozwany podkreslil tez, ze brak jest po jego stronie
bezpodstawnego wzbogacenia a nadto podniost zarzut przedawnienia i braku solidarno$ci oraz zakwestionowatl status
powodow jako konsumentow.

Pozwany zglosil zarzut potracenia wierzytelnoSci dochodzonej przez powoddéw ze swoja wierzytelnos$cia —
rownowartoScia przekazanej powodom kwoty kredytu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 25 kwietnia 2008r. M. D. (1) i M. D. (2) ztozyli wniosek do (...) Bank SA (poprzednik prawny pozwanego banku)
o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 130.000 zl indeksowanego do CHF i rozlozenie go na 15. Kredyt mial
postuzy¢ na zakup mieszkania.

wniosek k. 140 - 148
Wraz z wnioskiem powodowie podpisali takze o§wiadczenia kredytobiorcy, w ktérych o$wiadczyli, iz

« wnioskodawca zostal poinformowany przez pracownika banku o ryzykach zwigzanych z zaciggnieciem kredytu
w walucie obcej,

« zostali poinformowani o ryzyku zmiennej stopy procentowej;
+ wyrazajg zgode na pozyskiwanie informacji niezbednych do potwierdzenia ich zdolnoéci kredytowe;j
o$wiadczenia k. 116-118

M. D. (1) ma wykstalcenie $rednie, w dacie zawarcia umowy pracowala na umowe o prace w bankowo$ci na stanowisku
referent. M. D. (2) ma wyksztalcenie wyzsze i w dacie zawarcia umowy pracowal w handlu. Powodom udzielono
pouczenia o ryzyku kursowym, wskazujgc na jego istnienie oraz przedstawiajac umacnianie sie zlotéwki w stosunku
do franka szwajcarskiego.

Srodki z kredytu wykorzystano na zakup mieszkania.
wniosek k. 146, zeznania powodow

W dniu 21 maja 2008r. powodowie oraz (...) Bank SA we W. zawarli umowe kredytu nr (...). Pozwany bank udzielil
powodom kredytu w kwocie 64.350,10 CHF na okres 192 miesiecy z przeznaczeniem na zakup mieszkania w R..
Wyplata kredytu miela nastapi¢ jednorazowo.

Zgodnie z § s5umowy kredyt oprocentowany zostal wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra na dzien sporzadzenia
umowy wynosila 4,04% w stosunku rocznym z zastrzezeniem postanowien Regulaminu w zakresie ustalania
wysokoSci oprocentowania. Zmienna stopa procentowa ustalana jest jako suma wskaznika L3 obliczanego w oparciu
o LIBOR 3M (CHF) oraz stalej marzy banku w wysokoSci 1,25 punktéw procentowych. W umowie wskazano calkowity
koszt kredytu na dzien sporzadzenia umowy. Zmiana oprocentowania miala nastepowac wraz ze zmianami LIBOR
3M CHF poprzez obliczenie $redniej arytmetycznej tego wskaznika za okres miesiaca (§ 5 umowy).

Kredyt byt indeksowany kursem CHF. Wyplata miala nastapi¢ w PLN po przeliczeniu na CHF wedlug kursu nie
nizszego niz kurs kupna walut zgodnie z Tabelg Kurséw obowigzujaca w momencie wyplaty srodkéw z kredytu. W
przypadku za$ wyplaty kredytu w transzach obowigzywal kurs kupna walut zgodnie z Tabela Kurséw obowiazujaca
w momencie wyplaty poszczegdlnych transz kredytu. ( § 7 ust. 2 umowy). Splata miala nastepowac¢ w zlotych po
przeliczeniu raty wyrazonej w CHF po kursie sprzedazy ustalonym w Tabeli Kurséw banku (§ 4 umowy).

Integralng cze$cia umowy stanowil Regulamin udzielania kredytéw i pozyczek hipotecznych w (...).



Podpisujac umowy powodowie wystepowali jako konsumenci. Umowa zostala zawarta za pomoca wzorcéw umownych
stosowanych przez Bank udzielajacy kredytu. Przewazajaca cze$¢ umowy zostala zawarta na wzorcach umownych
jednostronnie okre$lonych przez pozwany bank

Umowa kredytowa k.36-38
Dnia 22 marca 2010r. strony podpisaty aneks do umowy kredytowej, wydtuzajac okres kredytowania do 396 miesiecy.
Aneks k. 48

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2010r. zwigzek malzeniski pow6dwo zostal rozwigzany przez rozwdd. Powodka
samodzielnie zaczela splacac raty kredytu.

Wyrok k. 50-51
23 wrze$nia 2011 1. (...) zmienil nazwe na (...) Bank SA (okoliczno$¢ bezsporna).

Od daty zawarcia uméw kurs CHF znacznie wzrést (na date zamkniecia rozprawy kurs wynosit ok. 4,75 PLN), co
spowodowalo wzrost rat i salda zadluzenia.

Okoliczno$ci znane z urzedu

Od zawarcia umowy do 8 lutego 2021 r. powodowie tytutem splaty kredytu zaptacili bankowi 105.683,39 zl i 83,72
CHF.

Historia splat

Wiekszo$¢ okolicznoSci sprawy niniejszej wynikata z niekwestionowanych dokumentéow prywatnych, ktére zostaly
przedstawione w nalezycie uwierzytelnionych kserokopiach. W szczego6lnosci tres§é umoéw i oswiadczen oraz wysokosé
dokonanych wplat wynikala z za§wiadczen wystawionych przez pozwany bank. Dokumenty przedstawiane przez
strony byly kserokopiami tych samych dokumentow.

Sad zwrocil uwage stron na znane sobie z urzedu okoliczno$ci dotyczace negatywnych skutkéw zawierania umow
powiazanych z kursem CHF dla konsumentéw w Australii, Austrii i Wloszech (niekiedy dwukrotne zwiekszenie
zadluzenia ponad kwote udzielonego kredytu), jak réwniez na zmiany w zakresie kurséw CHF oraz instytucji
obliczajacych LIBOR (co bedzie przedmiotem dalszych rozwazan). Zdaniem Sadu szczeg6lnie istotne bylo osiagniecie
przez kurs franka poziomu 3,11 zt w 2004 r. i spadek tego kursu w p6zZniejszym okresie (co obrazuje zalacznik
graficzny). Istotna okazala sie rowniez okoliczno$é, ze jeden z bankow polskich przedstawial klientom zamierzajacym
zawrze¢ umowe kredytu w CHF informacje o wzro$cie rat kredytu i salda zadluzenia przy zmianach kursu od 2.0 do
4.0 PLN za 1 CHF (co Sadowi wiadomo z akt innych spraw prowadzonych w tutejszym Wydziale).

Pozwany nie wykazal szeregu podnoszonych przez siebie okoliczno$ci. Przede wszystkim w $wietle o§wiadczenia o
otrzymaniu wzorcow umownych przez powodéw trudno w ogoéle méwié o indywidualnym uzgodnieniu tre$ci umowy —
po za kwotg kredytu i jego oprocentowaniem. Postanowienia umowy dotyczace indeksacji oraz okres§lania kurséw byly
zawarte we wzorcu umowy przygotowanym przed jej zawarciem. Zaznaczenie we wniosku waluty CHF jako waluty
indeksacyjnej nie oznacza automatycznie, ze zostala ona uzgodniona indywidualnie — co bedzie jeszcze przedmiotem
dalszego wywodu.

Po drugie pozwany nie wykazal zakresu pouczen o ryzyku kursowym, ktére wplywa na ocene jednoznaczno$ci
postanowien umowy (co rowniez zostanie blizej wyja$nione w dalszej czeSci uzasadnienia). Pozwany przedstawil
szereg szczegOtowych danych, w szczegdlnosci wykresoéw kursu obejmujacych maksima cenowe oraz przykladowe
obliczenia — jako ekrany przygotowane w arkuszu kalkulacyjnym.



Zeznania powodow nalezy uznac za wiarygodne, cho¢ — podobnie jak w innych sprawach tego rodzaju — akcentowali
oni zaufanie do banku w okresie zawarcia kredytu i brak $§wiadomoéci co do zakresu mozliwych zmian kursu,
jak réowniez zapewnienia o korzy$ciach, jakie mieli odnie$¢ z proponowanych produktéw. Nalezy podkreslié, ze
powodowie potwierdzali rowniez okolicznoéci dla nich niekorzystne, jak pouczenie ich o pewnych zmianach kursu
CHF, jak rowniez brak glebszego rozwazenia treéci i warunkéw zawieranej umowy i bezrefleksyjne zaakceptowanie
twierdzen posrednika popartych ,reklama’ znajomych, ktorzy wezesniej korzystali z jego ustug. Sad zwrdcil uwage,
ze zagadnienia ryzyka kursowego w okresie zawierania umoéw — a wiec po wejSciu Polski do UE - nie mogly byc
zupelnie obce powodom juz z racji szerokiej debaty medialnej w tym zakresie czy juz wtedy powszechnych wyjazdow
zagranicznych i obrotu kantorowego. W takiej sytuacji pominiecie kwestii ryzyka kursowego przy podejmowaniu
decyzji daje sie wytlumaczy¢.

Zeznania $wiadkéw w ocenie Sadu nie mogly zawieraé okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia. Swiadkowie nie
byli obecni przy zawarciu umowy. Kwestia faktycznego sposobu ustalania tabeli kurséw w dacie zawarcia umowy
wobec umownej mozliwo$ci dowolnego ksztaltowania tego kursu nie miala znaczenia, za$ finansowania kredytéw
indeksowanych przez bank nie stanowi przedmiotu postepowania. W szczeg6lnoéci wykazanie, ze pozwany bank
stosowal praktyke obliczania marzy kursowej na podstawie notowan innych bankéw za poprzedni miesiac (a wiec nie
na zasadzie arbitralnej decyzji) jeszcze przed zawarciem aneksu do umowy nie wplyneloby na wynik postepowania.

Dla Sadu jest bezsporne, iz z udzieleniem kredytéow indeksowanych przez bank wiaze sie posiadanie zobowigzan
wyrazonych w indeksowanej walucie w przyblizeniu odpowiadajacych wysoko$cia udzielonym kredytom. Charakter
prawny tych zobowigzan (w szczegoblnosci czy sa to kredyty w CHF czy instrumenty w rodzaju transakcji CIRS)
ma drugorzedne znaczenie. Zasadnicza konsekwencja takiego stanu rzeczy w razie upadku umowy moze byé
konieczno$é sfinansowania przez bank z wlasnych Srodkéw réznicy pomiedzy kursem waluty z dnia wyplaty kredytu
a kursem obecnym — przynajmniej w zakresie wyliczonego przez bank kapitalu kredytu w CHF pozostalego do
splaty. Zakladajac, ze pozwany bank w zwigzku z kredytem powodéw posiada zobowigzania wyrazone w CHF,
to uniewaznienie umowy moze wigzac sie z konieczno$cia splaty tych zobowiazan. Gdyby przykladowo na date
zamkniecia rozprawy zadluzenie powodéw wynosilo 80 000 CHF, to w skrajnym wypadku bank bedzie musiat z
wlasnych §rodkéw pokry¢ kwote rzedu 160 000 z (kwota kapitatu w CHF * roznica kursu obecnego (4,0z1) i kursu
wyplaty (2,0 z1). Dokladna kwota straty banku z tego tytulu nie byla wskazywana, ani tym bardziej nie zostala wykazana
przez pozwanego: z racji roznego rodzaju zobowigzan walutowych oraz réznych dat ich powstania mozna jedynie
spodziewac sie, ze rzeczywista kwota ewentualnej straty banku bylaby wyraznie nizsza.

Dowdd z opinii bieglego z zakresu bankowosci, okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia z przyczyn prawnych
wskazanych ponizej: wobec stwierdzenia niewazno$ci umowy nie bylo potrzeby przeliczenia wysoko$ci $§wiadczen
wedlug np. innych kurséw czy stép procentowych.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy zasluguje na uwzglednienie.

Powodowie dochodza ustalenia niewaznoéci umowy kredytu oraz zwrotu $wiadczen nienaleznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy. Powodowie zakwestionowali te umowa kredytowa, powolujac sie na jej sprzeczno$é z

przepisami prawa bankowego oraz zawarcie w tresci umowy postanowien niedozwolonych w rozumieniu art. 385 *
inast. ke.

Uprawnione jest stanowisko powodow co do zawarcia w treSci umowy niedozwolonych postanowiei umownych w
zakresie odnoszacym sie do indeksacji kredytu do waluty CHF, co skutkowalo niewazno$cia tejze umowy.

Powodowie w celu pozyskania $rodkéw na zakup lokalu mieszkalnego zlozyli wniosek o udzielenie im kredytu w
kwocie 130.000 zl, a nastepnie zawarli z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu na kwote 64.350,10 CHF Powodowie
zawarli z (...) Bankiem S.A. umowe kredytu typu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty CHF.



Stosownie do postanowien umowy kredytowej, wyplata kredytu miala by¢é dokonana w zlotych polskich przy
jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wyplaconych kwot na CHF wg kursu kupna walut ustalanego przez (...)
Bank S.A. i obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia kredytu lub jego poszczegdlnych transz. Stosowane do
przeliczenia walut przy wyplacie kredytu kursy CHF ustalane byly jednostronnie wg tabeli kursow obowiazujacej w
Banku.

Wysoko$é¢ rat kapitalowo-odsetkowych byla ustalana na podstawie wskazanej w harmonogramie splat kwoty
wyrazonej w CHF wyliczonej po wyplacie kredytu (transzy kredytu). Sptata tych rat rowniez nastepowala w zlotych
polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosSci wplaconej kwoty na CHF wg kursu sprzedazy walut ustalanego
przez (...) Bank S.A. i obowigzujacego w Banku w dniu poprzedzajacym dzien platnosci kolejnej raty.

W ten spos6b w chwili zawarcia umowy kwota kredytu bedaca podstawa wyliczenia rat nie zostala Sciéle oznaczona.

Umowa kredytu przewidywala przeliczenie sumy kredytu wyrazonej w PLN na sume wyrazona w CHF, ale nie
wskazala konkretnie i stanowczo, ile wynosi przeliczona suma w walucie indeksacji — CHF. W umowie zawarte bylo
przeliczenie sumy kredytu na walute waloryzacji wedlug kursu z dnia sporzadzenia umowy — majace jednak wylacznie
orientacyjny charakter. Docelowa suma kredytu w CHF miala dopiero wynika¢ z harmonogramu splat. Jak wynika
z umowy, uruchomienie kredytu mialo nastapi¢ po spelieniu szeregu warunkéw. Warunki te mogty by¢ spelnione
przez kredytobiorcow dosc szybko, nawet tego samego dnia lub w ciggu kilku dni. W chwili zawarcia umowy nie mozna
bylo jednak jednoznacznie ustalié¢ daty, w jakiej uruchomienie kredytu mialo nastapic.

Pozwany w zaden sposéb nie wyjaénil ani nawet nie proébowal wyjasni¢, dlaczego nie bylo mozliwe dokonanie
jednoznacznego i wigzacego przeliczenia PLN na CHF w dniu zawarcia umowy kredytu i wedlug — uzgodnionego
przez strony — kursu z tego dnia. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby w umowie kredytu dokona¢ przeliczenia waluty
wedlug okreslonego kursu, w szczego6lnosci Sredniego kursu NBP, albo jakiegokolwiek innego kursu — uzgodnionego
z powodami. Tymczasem umowa kredytu pozostawiala Bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu
oddanej do dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokosci rat splaty kredytu. Zapis o przeliczeniu sumy
kredytu na CHF wedlug kursu z dnia uruchomienia kredytu jest zapisem pochodzacym od Banku, a nie od powodow.
Nie byto to z pewnoScig postanowienie indywidualnie uzgodnione, skoro zostalo przeniesione doslownie z regulaminu
kredytu. W umowie kredytu nie zostal réwniez opisany mechanizm ustalania kurséw kupna i sprzedazy CHF. Metoda
ksztaltowania kursu nie zostala uzgodniona w ramach indywidualnej, jednostkowej umowy. Stosowane w umowie
kredytu do przeliczenia walut przy wyplacie kredytu oraz przy splacie kolejnych rat kursy CHF ustalane byty w istocie
jednostronnie wg tabeli kurséw obowiazujacej w (...) Banku S.A. Pozwany powolal sie na zapis regulaminu udzielania
kredytow dotyczacy podstaw ustalania kurs6w walut.

Stosowanie w ogole do jakichkolwiek przeliczen kursu ustalanego przez Bank — bez jednoznacznego i pelnego
przedstawienia w umowie kredytu metody wyliczania tego kursu poddajacej sie weryfikacji — moze by¢ traktowane
jako niedozwolone postanowienie umowne, sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszajace interesy
kredytobiorcy. Miernik waloryzacji stosowany do przeliczenia $§wiadczenia pienieznego winien mieé¢ charakter
obiektywny, niezalezny od woli jednej ze stron. Natomiast mechanizm ustalania przez bank kurséow waluty,
pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy
konsumenta (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22.01.2016 1., I CSK 149/14, OSNC 2016/11/134; z dnia 13.12.2018 .,
V CSK 559/17), inaczej méwiac jest nieuczciwy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2019 r., I CSK 19/18).

Nie ma przy tym znaczenia, czy kursy byly ustalane na podstawie danych transakcyjnych pozyskiwanych z rynkéw
finansowych (przy uzyciu systemu Bloomberg, Reuters, Thompson, itp.) czy tez w inny sposob, jezeli sposob ten nie
zostal indywidualnie uzgodniony na potrzeby konkretnej transakeji. Nie ma tez znaczenia, ze kursy ustalane sa wedlug
takich samych czy podobnych regul przez wszystkie banki komercyjne.



Ponadto, zastosowanie innego kursu dla przeliczenia kredytu uruchamianego — kursu kupna oraz innego kursu dla
przeliczenia kredytu splacanego — kursu sprzedazy prowadzi do uzyskania przez bank dodatkowej korzysci finansowej
wyniklej z r6znicy miedzy tymi kursami. Na tym polega istota tzw. spreadu walutowego.

W umowie wskazana orientacyjnie kwota kredytu po indeksacji — wedlug kursu z dnia sporzadzenia umowy — wynosita
64.350,10 CHF. Jednakze sama tylko mozliwo$§¢ zaistnienia réznicy w gore lub w dot stanowi wadliwoéé umowy.

Stosujac swoj kurs kupna — nizszy od kursu $redniego NBP — Bank spowodowal zwiekszenie zobowigzania
kredytobiorcow wyrazonego w walucie waloryzacji.

Nietrafnie podniést pozwany, ze indeksacja kredytu nie spowodowala zmiany zobowigzania kredytowego powodow. Z
uwagi na zastosowanie kursu kupna (nizszego) do przeliczenia kredytu wyplaconego oraz kursu sprzedazy (wyzszego)
do splaty kredytu zobowigzanie staje sie wyzsze juz w dniu wyplaty, gdyby kredyt mial zosta¢ od razu sptacony. Suma
kapitalu w PLN do splaty jest we takim przypadku z zaloZenia wyzsza od sumy kapitalu udostepnionego.

Zastosowanie r6znego kursu w zaleznoS$ci od tego, czy przeliczenie dotyczy wyplaconego kredytu czy tez wysokoéci
raty w dniu przewidzianym w harmonogramie lub dniu poprzedzajacym dzien platno$ci nalezy uzna¢ za naruszajace
interes konsumenta w spos6b razacy, a niezaleznie od tego za postanowienie umowne dotkniete sprzecznos$cia z
zasadami wspoélzycia spolecznego na zasadach ogélnych, a w konsekwencji niewazno$cia w rozumieniu art. 58 § 2 ke.
Na potrzeby indeksacji kredytu do waluty obcej nalezalo przyjac¢ kurs ustalany wedlug tej samej jednolitej metody
— albo kazdorazowo kurs kupna, albo kazdorazowo kurs sprzedazy albo jakas postaé¢ kursu usrednionego lub kursu
niezaleznego od stron umowy, np. kursu oglaszanego przez Narodowy Bank Polski. Rozbiezno$¢ stosowanych kursow
stanowi korzy$¢ wylacznie dla banku udzielajacego kredytu, a nie dla kredytobiorcy bedacego konsumentem. Sytuacje
tego rodzaju legly zreszta u podstaw dokonania nowelizacji prawa bankowego ustawa tzw. antyspreadowa z dnia
26.07.2011T.

Wadliwe klauzule przeliczeniowe podlegaja pominieciu — art. 385" § 1i 2 ke. Jezeli jednak dotycza gléwnych §wiadczen
stron, umowa bez uwzglednienia tychze klauzul nie moze by¢ w ogble wykonywana, co z kolei oznacza, iz jest ona
niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc. W aktualnym orzecznictwie sgdowym przyjmowane jest stanowisko, iz klauzula

indeksacyjna dotyczy gléwnego éwiadczenia stron umowy kredytu w rozumieniu art. 385 * § 1 ke (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11.12.2019 r., V CSK 382/18).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Skoro w samej umowie kredytu nie zostala wiazaco wskazana suma kredytu w CHF, bedaca podstawa wyliczenia
rat, czyli umowa kredytu pozostawiala bankowi swobode w zakresie wyrazenia w CHF kwoty kredytu oddanej do
dyspozycji kredytobiorcy, a w konsekwencji wysokoSci rat splaty kredytu, to znaczy ze umowa ta wadliwie okreslata
zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu otrzymanej sumy, a przez to nie zawierala prawidlowo oznaczonych wszystkich
niezbednych elementéw umowy kredytu przewidzianych w art. 69 ust. 1 prawa bankowego. To za$ uzasadnia
stwierdzenie niewaznosci tej umowy.

Pozwany nie wykazal, aby tre$¢ umowy kredytu zostala indywidualnie uzgodniona z powodami. Przeciwnie, wida¢,
ze tre$¢ umowy w zakresie kwestionowanych postanowien indeksacyjnych stanowi wzorzec opracowany przez Bank.
Pozwany nie wykazal, aby w okresie pomiedzy zlozeniem wniosku a podpisaniem umowy przedstawil (przestal)
powodom projekt umowy w celu akceptacji i dokonania ewentualnych zmian. Powod zeznal, ze zapoznal sie z
umowa podczas wizyty w Banku w celu jej podpisania, przy czym dokument umowy byl juz przygotowany. W takich
okolicznoS$ciach nie sposéb mowié o indywidualnym uzgodnieniu poszczegélnych postanowien umowy kredytu. Nie



moze tez mie¢ decydujacego znaczenia podpisanie przez powodéw — na formularzu Banku — oéwiadczen o ryzyku
walutowym i ryzyku zmiany stopy procentowej. Mozliwo$¢ samej zmiany kursu waluty jest oczywista, natomiast
powodowie nie wyrazili swobodnie zgody na stosowanie kurséw ustalanych przez Bank.

Co do zasady przeliczenie kredytu wyrazonego nominalnie w zlotych polskich wedlug oznaczonego kursu waluty

obcej nalezy uznaé za dopuszczalne i zgodne z ustawa. Wedlug art. 358 ' § 2 ke strony umowy, w szczeg6lnoéci
umowy kredytu, moga zastrzec, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego zostanie ustalona wedlug innego miernika
warto$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25.03.2011 r., IV CSK 377/10; z dnia 18.05.2016 r., V CSK 88/16;
z dnia 08.12.2006 r., V CSK 339/06). Tenze miernik moze byé¢ rozumiany jako wskaznik w ogole majacy inny
charakter albo jako waluta obca w stosunku do waluty zobowigzania — skoro ustawodawca dopuszcza miernik
waloryzacji inny niz pieniadz, to znaczy, ze dopuszcza takze inny pienigdz (walute) niz pieniadz polski (waluta
polska). Swiadczenie pieniezne moze zatem zostaé¢ zwaloryzowane wedlug przewidzianego w umowie kryterium —
przecietnego wynagrodzenia, stopy inflacji, kursu zlota, Sredniej ceny zboza albo jakichkolwiek innego wskaznika
gospodarczego, a takze przeliczenie $wiadczenia pienieznego wyrazonego nominalnie w zlotych polskich moze
nastapi¢ wedlug kursu innej waluty. Indeksacja kredytu do waluty obcej jest postacia takiej wlasnie waloryzacji
umownej. Waloryzacja $wiadczenia pienieznego zmierza do urealnienia jego wartosci poprzez odwolanie do
obiektywnych, niezaleznych od stron transakcji kryteriow. Takze w przypadku uméw kredytu takie urealnienie
moze znalez¢ zastosowanie. Waloryzacja kwoty nominalnej kredytu jest niezalezna od ustalen dotyczacych odsetek
umownych (kapitalowych), ktore w przypadku umowy kredytu stanowia wynagrodzenie banku za wykorzystanie przez
kredytobiorce udostepnionych mu $rodkéw pienieznych, w przeciwienstwie do odsetek za op6znienie pelnigcych
wlaénie funkcje waloryzacyjng obok funkcji represyjne;j.

Regulacje dotyczace kredytu indeksowanego do waluty obcej zostaly wprowadzone do art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust.
3 pr. bank. z dniem 26.08.2011 r. na mocy ustawy z dnia 26.07.2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo bankowe i
niektorych innych ustaw (tzw. ustawy antyspreadowej). Nie oznacza to jednak, iz przed ta data zawarcie umowy
kredytu tego rodzaju bylo niedopuszczalne. Przeciwnie, mozliwos¢ zawarcia umowy kredytu zawierajacej tego rodzaju

postanowienia mieécila sie w ramach ogélnej swobody kontaktowania przewidzianej w art. 353 * ke (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 29.04.2015 1., V CSK 445/14; z dnia 22.01.2016 1., I CSK 1049/14).

Jednakze prawidlowa, dopuszczalna i zgodna z prawem waloryzacja $wiadczenia wymagalaby jednoznacznego,
precyzyjnego oznaczenia miernika waloryzacji przewidzianego w treSci umowy. Oznacza to, ze przeliczenie sumy
kredytu w PLN na CHF musialoby zosta¢ dokonane od razu, wedlug uzgodnionego przez strony kursu, nie za$
odroczone w czasie na dzien nieznany w chwili zawarcia umowy i pozostawione swobodzie Banku.

Nalezy zwréci¢ uwage na tozsamo$é¢ klauzul przeliczeniowych zawartych w kwestionowanej umowie kredytu z
klauzulami uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do rejestru takich klauzul pod poz. 3178 i 3179 na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14.12.2010 r., XVII Amc
426/09, oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.10.2011 r., VI ACa 420/11. Jezeli przedsiebiorca
zmienia jedynie kosmetycznie tre$¢é postanowienia, ale sens i tre$¢ normatywna postanowienia pozostaje taka sama,
to postanowienie zmienione jedynie kosmetycznie nadal pozostaje klauzula niedozwolona (uchwala skladu 7 sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r., III CZP 17/15). To samo nalezy odnie$¢ do zastosowania tozsamej klauzuli
przez innego przedsiebiorce we wzoru tego samego typu umowy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
13.07.2006 r., ITII SZP 3/06).

W aktualnym orzecznictwie sagdowym dominujace jest stanowisko wskazujace na niewazno§¢ umoéw kredytu
indeksowanego do CHF zawierajacych klauzule przeliczeniowe tozsame z kwestionowanymi przez powodoéw
postanowieniami § 1 ust. 4 i § 7 ust. 6 umowy kredytu oraz § 6 ust. 1 zd. 211 § 11 ust. 5 regulaminu.

Niezasadnie odwolat sie pozwany do mozliwoSci utrzymania postanowien indeksacyjnych z zastosowaniem przeliczen
walutowych wedlug $redniego kursy NBP. Wskaznik ten ma charakter obiektywny. Jednakze w $wietle wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 03.10.2019 r., C-260/18, w sprawie Kamil Dziubak, Justyna



Dziubak c/a Raiffeisen Bank International AG, skorzystanie z takiej mozliwo$ci moze by¢ kwestionowane.
Przywolywany przez pozwanego wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 38.05.2018 r., XII C 706 /18, oraz Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 24.10.2019 r., I ACa 1269/18, dotyczace umowy kredytu tego samego typu zostaly
wydane przez zapadnieciem przywolanego orzeczenia TSUE.

Zpowyzszych przyczyn Sad pominal wnioskowany dowdd z opinii bieglego, albowiem nie ma znaczenia, czy stosowane
przez pozwanego kursy CHF mialy charakter rynkowy, skoro ich stosowanie w umowie jest wadliwe z uwagi na brak
indywidualnego uzgodnienia sposobu ustalenia tychze kurséw, zas mozliwo$¢ przeliczenia kredytu wedlug kursu
Sredniego NBP zostala wskazanym wyrokiem TSUE istotnie podwazona.

Reasumujgc powyzsze, usprawiedliwione jest stanowisko powodoéw co do niewaznos$ci umowy kredytu.

Zgodnie z art. 189 kpc powdd moze Zadac ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, jezeli
ma w tym interes prawny.

Powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa moze zosta¢ uwzglednione wtedy, gdy spelnione sa dwie
przestanki merytoryczne: interes prawny oraz wykazanie prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek
prawny lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek tego powodztwa,
decydujac o dopuszczalnosci badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, wykazanie za$ istnienia drugiej z
tych przeslanek decyduje o kwestii zasadnoSci powodztwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2001 r., II CKN
898/00).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 kpc oznacza potrzebe prawng, wynikajacg z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje
sie powod. Moze wynikaé z bezpoSredniego zagrozenia prawa powoda lub zmierzac do zapobiezenia temu zagrozeniu.
Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, majaca charakter
obiektywny. Powod musi udowodnié, ze ma interes prawny w wytoczeniu powodztwa przeciwko konkretnemu
pozwanemu, ktoéry przynajmniej potencjalnie stwarza zagrozenie dla jego prawnie chronionych intereséw, a sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego praw przez
definitywne zakonczenie istniejacego miedzy stronami sporu lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu w przyszto$ci
takiego sporu, tj. obiektywnie odpadnie podstawa jego powstania. Na takie cechy roszczenia o ustalenie z art. 189
kpc wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy, m.in. w wyrokach: z dnia 30.10.1990 r., I CR 649/90; z dnia 08.05.2000
r., V CKN 29/00; z dnia 04.10.2001 r., I CKN 425/00; z dnia 01.04.2004 r., II CK 125/03; z dnia 18.06.2009 r.,
IT CSK 33/09; z dnia 18.03.2011 r., III CSK 127/10; z dnia 09.02.2012 r., III CSK 181/11, OSNC 2012/7-8/101; z
dnia 14.03.2012 r., II CSK 252/11; z dnia 29.03.2012 r., I CSK 325/11; z dnia 19.09.2013 r., I CSK 727/12. Inaczej
moéwiac, przez interes prawny w procesie cywilnym nalezy rozumie¢ obiektywna w Swietle obowigzujacych przepisow
prawnych, to jest wywolang rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem okreslonej sfery prawnej, potrzebe uzyskania
okreSlonej tresci wyroku (T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
Warszawa 1971, s. 26). Osoba zainteresowana moze dochodzi¢ roszczenia o ustalenie, je$li nie moze uzyskaé
jakiejkolwiek innej ochrony, w jakikolwiek inny sposo6b, niz poprzez uzyskanie i przedlozenie wyroku ustalajacego
istnienie lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego. O istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 kpc
decyduje faktyczna, konkretna potrzeba ustalenia. Potrzeba ta za$ niewatpliwie wystepuje wowczas, kiedy ustalenie
prowadzi do definitywnego rozwigzania probleméw powoda i chroni jego rowniez na przyszto$¢ przed posunieciami
strony przeciwnej.

Biorgc pod uwage fakt, iz umowa kredytu zostala zawarta na okres do 2041 r. oraz fakt, iz ani w chwili zawarcia umowy
ani obecnie nie ma realnej mozliwoSci obiektywnego ustalenia kursu waluty, wedlug ktérego nastepuje przeliczanie
rat, pobieranych regularnie przez pozwanego, nalezy uznaé, ze zachodzi niepewno$¢ sytuacji prawnej powodow
wymagajaca wigzacego rozstrzygniecia. Ustalenie niewaznos$ci umowy kredytu zwalnia powoddéw z obowigzku
dalszego uiszczania kolejnych rat kredytu i otwiera droge do ostatecznego rozliczenia kredytu.



W tej sprawie spelnione zostaly przesltanki ustalenia niewaznoSci umowy kredytu na podstawie art. 189 kpe, tj.
posiadanie przez powoddéw interesu prawnego w zgdaniu takiego ustalenia oraz zaistnienie wadliwo$ci umowy w
postaci jej sprzeczno$ci z prawem skutkujacej niewazno$cia na podstawie art. 58 § 1 ke.

Sad ustalit zatem (pkt I wyroku), ze umowa kredytu hipotecznego zawarta w dniu 21 maja 2008r. nr (...) pomiedzy
powodami a (...) Bankiem SA jest niewazna.

Zgodnie z art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke kto spelnil $§wiadczenie nienalezne, obowiazany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 ke $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogble zobowiazany lub
nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelnieniu $wiadczenia.

W konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu powodowie moga domagaé sie zwrotu $wiadczenia
nienaleznie spelnionego w wykonaniu tychze umoéw, tj. zwrotu kwot przekazanych poprzednikowi prawnemu
pozwanego Banku w okresie wskazanym w pozwie tytulem splaty kredytu.

Jak wynika z zaswiadczen i historii kredytu wystawionych przez pozwanego, we wskazanym okresie powodowie
splacili tacznie 105.683,39 zt i 83,72 CHF.

Niewazno$¢ umowy kredytu oznacza brak podstaw do zaplaty wszystkich przewidzianych w niej naleznoéci, nie tylko
splaty kapitalu i odsetek umownych, ale takze prowizji i innych oplat, w szczego6lnosci skladek na ubezpieczenia
zwigzane z udzieleniem kredytu.

Roszczenie o zaplate zostalo jednakze oddalone.

Wskaza¢ nalezy, iz rozliczenie niewaznej umowy na podstawie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu jest czystym
restytucyjnym zwrotem tego, co §wiadczono. OczywiScie nie ma przeszkdd do wzajemnego potracenia $wiadczen, ale
tylko wowczas, gdy jest to wynikiem woli obu stron, badz tez jednej strony - skladajacej o§wiadczenie o potraceniu i
zglaszajacej procesowy zarzut potracenia.

Wezwanie konsumenta do zwrotu nienaleznego $wiadczenia w postaci kwoty kredytu wyplaconej na podstawie
niewaznej umowy aktualizuje po jego stronie obowiagzek zwrotu §wiadczenia. Potracenie jest bowiem mozliwe tylko
w przypadku, w ktérym roszczenie potracajacego jest wymagalne (art. 498 § 1 k.c., a contrario art. 120 § 1 k.c.). A
wymagalno$¢ roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia nastepuje dopiero po wezwaniu (art. 455 k.c.).

Powodowie domagali sie zwrotu wplaconych $§rodkéw wraz z odsetkami. Analogicznie zatem roszczenie banku o
zaplate wyplaconego powodom kapitalu w kwocie 130.653,11 zl, staje sie wymagalne takze po wezwaniu do zaplaty,

co pozwany uczynil w odpowiedz na pozew ( art. 203" k.p.c.) — k. 113v.

Sad w pelni podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z 16.02.2021 r., ITI CZP 11/20,
OSNC 2021, nr 6, poz. 40 przewidujace mozliwos¢ zastosowania instytucji potracenia do wierzytelno$ci banku.

Zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potraci¢ swoja wierzytelnoé¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (§ 2).

Stosownie do powyzszego przepisu, przestankami potracenia s3a: wzajemno$¢ wierzytelnosci, jednorodzajowo$c
wierzytelno$ci, wymagalno$¢ wierzytelno$ci potracajacego, zaskarzalno$¢ wierzytelno$ci potrgcajacego.



Skoro przedmiotowa umowa kredytu zostala uznana za niewazna — jak juz wyzej wskazano — spelnione przez powodow
i pozwanego $wiadczenia staly sie §wiadczeniami nienaleznymi, a zatem strony przedmiotowej umowy winny zwrocic¢
sobie to co $wiadczyly w wyniku uznanej za niewazna umowy kredytu. Z powyzszych za$ rozwazan wynika, iz samo
spelnienie Swiadczenia nienaleznego jest Zrodtem roszczenia zwrotnego przystugujacego zubozonemu, a zatem oba
$wiadczenie nienalezne sg juz wymagalne.

Na podstawie art. 499 k.c. potracenia dokonuje sie przez o§wiadczenie zloZzone drugiej stronie. Oswiadczenie ma moc
wsteczng od chwili, kiedy potracenie stato sie mozliwe.

W orzecznictwie podkreSla sie, ze skuteczno$¢ o§wiadczenia o potraceniu warunkuje skonkretyzowanie wierzytelnoSci
wzajemnej potracajacego przez okreslenie jej kwoty pienieznej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 r.
ITI CKN 308/98.

Nowa regulacja zarzutu potracenia wprowadzona zostala do art. 203" k.p.c. obowigzujacego od 07.11.2019r.

Podstawa zarzutu potracenia moze by¢ tylko wierzytelno$¢ pozwanego z tego samego stosunku prawnego co
wierzytelno$¢ dochodzona przez powoda, chyba ze wierzytelno$¢ pozwanego jest niesporna lub uprawdopodobniona
dokumentem niepochodzacym wylacznie od pozwanego.

Pozwany moze podnieéc¢ zarzut potracenia nie p6Zniej niz przy wdaniu sie w spor co do istoty sprawy albo w terminie
dwbch tygodni od dnia, gdy jego wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Zarzut potracenia moze zosta¢ podniesiony tylko w piSmie procesowym.

Pozwany zlozyl takie o§wiadczenie o potraceniu w odpowiedzi na pozew za po$rednictwem swego pelnomocnika, ktory
mial stosowne zakres pelnomocnictwa. (k. 113v)

Przy tym o$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone takze bezposrednio powodom. Odpada wiec zarzut
nieskuteczno$ci takiego o§wiadczenia i naruszenia art. 61 kc.

W ocenie Sadu nalezalo przyja¢ wymagalnosé¢ obu dochodzonych $wiadczen w chwili ustalenia przez Sad niewaznoSci
umowy. Wobec tego wiec, ze strony tej sprawy sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, przedmiotem
wierzytelno$ci sa pieniadze, obie wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem, zgloszony przez
pozwanego zarzut potracenia jest co do zasady stuszny.

Zarzut ten stanowigcy w sensie materialnoprawnym o§wiadczenie pozwanego o potraceniu doprowadzil do umorzenia
obu wierzytelno$ci do wysokosSci wierzytelnoSci nizszej czyli wierzytelno$ci powodow zgloszonej w pozwie tj..
105.683,11 zl i 83,72 CHF. Wierzytelno$¢ pozwanego zgloszona do potracenia wynosila 130.653,11 zl, co oznacza,
ze byla wyzsza od wierzytelno$ci powodéw. Na skutek uwzgledniania zarzutu potracenia pozwanego, roszczenie
powodow o zaplate kwoty nizszej tj. solidarnie kwoty 21.682,08 z1, nadto na rzecz powddki M. D. (1) kwoty 78.317,92
z}l nalezalo zatem oddalié.

Takie rozwigzanie uwzglednia interesy obu stron i stanowi¢ bedzie neutralne przerachowanie wplaconych kwot na
poczet ogblnego zadtuzenia powododw (z tytulu niewaznej umowy) wyrazonego w zlotowkach.

Zgodnie z art. 108 §1 k.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym postepowanie w instancji.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowi przepis art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego
tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.



Nalezy przyjaé, iz warto$¢ przedmiotu sporu samego roszczenie o ustalenie stanowi warto§¢ umowy kredytu.
Powodowie w tym zakresie proces wygrali, gdyz powodztwo o ustalenie zostalo uwzglednione. W zakresie
dochodzonego roszczenie o zaplate Sad powodztwo oddalil, jako nie zasadne. W zwigzku z powyzszym poréwnujac
obie te warto$ci nalezalo znie§¢ wzajemnie koszty procesu na podstawie art. 100 kpc.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.
SSO Bartlomiej Drotkiewicz
7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom.

B. Drotkiewicz



