Sygn. akt IV Ca 695/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Irena Ko$

Sedziowie: SO Alicja Dgbrowska

SO Joanna Kaczmarek-Kesik (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Zuchowska
po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2014 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. S., W. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Groéjcu

z dnia 8 lipca 2013 roku

sygn. akt I C 205/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach: I /pierwszym/ w ten sposob, ze zasadza kwote 5.134 /piec tysiecy
sto trzydziesci cztery/ zlote 18 /osiemnascie/ groszy zamiast 564,30 zlotych, IIT /trzecim/ w ten sposéb, Ze znosi
wzajemnie miedzy stronami koszty procesu, IV /czwartym/ w ten sposéb, ze nadaje mu nastepuje brzmienie ,,nakazuje
pobrac od G. S. i W. S. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grdjcu 396 /trzysta dziewieédziesiat szes¢/
zlotych 53 /piecdziesiat trzy/ grosze za$ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. (...)tysiac trzysta dziewietdziesiat
sze$¢/ zlotych 53 /piecdziesiat trzy/ grosze”;

2. oddala apelacje powodow w pozostalej czeSci i apelacje pozwanego w catoéci;
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IV Ca 695/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Grojcu zasadzil od (...) Spolki Akeyjnej z siedziba
w L. solidarnie na rzecz G. i W. malzonkéw S. kwote 564,30 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
wrzesnia 2011 roku do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie. Ponadto zasadzil solidarnie od G. i
W. malzonkéw S. na rzecz (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w L. kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu



i nakazal pobraé solidarnie od G. i W. malzonkéw S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Grdjcu kwote
1.793,07 zlotych tytulem pokrycia wydatkéw tymczasowo poniesionych w niniejszej sprawie przez Skarb Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia:

W W. przy skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...) polozona jest nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka o nr (...) o powierzchni
0,0640 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Grojcu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze
(...). W dziale II ksiegi wieczystej jako wspodlwlasciciele wpisani sa G. S. i W. S. na zasadzie wspoélnoSci lacznej
wspoélnikow spdlki cywilnej. Na przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie budynek uslugowy, ktory jest przez
powodow wynajmowany innym osobom pod prowadzong w nim dzialalnoé¢ gospodarczg. W narozu dzialki blizej
ul. (...) posadowione jest stanowisko stupowe nr 23 skladajace sie z 3 zerdzi (...). Jest to stanowisko narozne,
podtrzymuje napowietrzng linie elektroenergetyczna SN 15 kv. Linia od ul. (...) prowadzona jest w ukladzie plaskim
do belki poprzecznej zamontowanej na stanowisku o szerokoSci 3,85 m. Nizej zamontowana jest druga belka

poprzeczna, linia skreca pod katem 90’ i jest prowadzona réwno wzdhz ul. (...) tylko w jedna strone w kierunku
zachodnim. Druga belka poprzeczna jest wezsza, ma okolo 3 m. Instalacja ta zostala wybudowana na przedmiotowe;j
nieruchomosci w 1975 roku. Pierwotnie nieruchomo$¢ ta oznaczona jako dzialka (...) o powierzchni 0,0640 ha,
wchodzila w sklad wiekszej nieruchomosci, oznaczonej jako dzialka o numerze (...), ktéra stanowila wlasnoéc
Skarbu Panstwa w wyniku reformy rolnej z 1944 roku. Z dniem 27 maja 1990 roku Gmina W. — na podstawie
art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o
pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 roku, Nr 32, poz. 191) — z mocy samego prawa nabyla wlasnoéc
nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka o nr (...), co zostalo stwierdzone decyzja Wojewody (...) z dnia 4 sierpnia
1994 roku o nr G.IL (...)-K-104/94. Na podstawie decyzji Burmistrza Miasta i Gminy W. z dnia 21 lutego 2000
roku o nr GG.I. (...) oraz w oparciu o mape sporzadzona przez geodete uprawnionego J. D., doszlo do podzialu
dzialki (...) m.in. na dzialke o nr (...) o powierzchni 1,6331 ha. Na podstawie decyzji Burmistrza Warki z dnia 11
pazdziernika 2002 roku o nr GG.I- (...) oraz w oparciu o mape sporzadzong przez geodete uprawnionego M. P.,
doszlo do podzialu dzialki (...), w wyniku ktérego zostala wyodrebniona m.in. dzialka (...) o powierzchni 0,0640
ha. W dniu 2 czerwca 2005 roku Gmina W. sprzedala przedmiotowa nieruchomo$¢ K. i R. malzonkom S., od
ktorych, w drodze kolejnych czynnosci prawnych, wlasnosé nieruchomosci nabyli powodowie G. i W. malzonkowie
S., na zasadzie wspoélnoS$ci lacznej wspdlnikow spotki cywilnej. W chwili zakupu przedmiotowa nieruchomo$c byta
zabudowana instalacja energetyczng. W dniu 14 lutego 2011 roku powodowie zlozyli w tutejszym Sadzie wniosek o
zawezwanie pozwanej do proby ugodowej, moca ktdrej pozwana miala zobowiazac sie do: usuniecia z przedmiotowej
nieruchomodci, stanowiacego czes¢ jej sieci przesylowej, stupa sieci energetycznej $redniego napiecia i wydania
powodom nieruchomoéci w stanie wolnym od urzadzen pozwanej, zaplaty na rzecz powodéw wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w kwocie po 500 zlotych miesiecznie, poczynajac od 1 czerwca 2007
roku. Wniosek ten zostal doreczony pozwanej w dniu 14 marca 2011 roku. Na skutek sprzeciwu pozwanej nie
doszlo do zawarcia ugody pomiedzy stronami. Powodowie sg wladcicielami przedmiotowej nieruchomo$ci, a pozwana
faktycznie korzysta z rzeczy w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci przesylu, majac na tej nieruchomoéci
posadowiong instalacje energetyczna, ktora wchodzi w sklad przedsiebiorstwa pozwanej. W ocenie Sadu Rejonowego,
za niezasadny nalezato uznaé zgloszony przez pozwang zarzut zasiedzenia stuzebnoéci. Przedmiotowa nieruchomosé,
od czasu budowy instalacji w 1975 roku az do 27 maja 1990 roku — tj. do dnia nabycia z mocy samego prawa przez
Gmine W. wlasnos$ci nieruchomo$ci na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 roku, Nr 32, poz.
191) stanowila wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Z uwagi na obowiazujaca wowczas zasade jedno$ci wlasnoéci panstwowej,
pozwana nie mogta powolywac sie na fakt posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa, gdyz wlasciciel nie moze
zasiedzie¢ shuzebnos$ci na nieruchomosci, ktora stanowi jego wlasnos§é. Natomiast w okresie posiadania od dnia
27 maja 1990 roku do dnia zlozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej w sprawie I Co 384/11 nie
zostala przez pozwana spelniona okreSlona w art. 172 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c. przeslanka trzydziestoletniego
nieprzerwanego posiadania stuzebno$ci. Sad I instancji przyjal, iz pozwana korzystala z przedmiotowej nieruchomoséci
w zlej wierze dopiero od dnia 15 marca 2011 roku, tj. od nastepnego dnia po dniu doreczenia jej odpisu wniosku
o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie I Co 384/11. Jesli natomiast chodzi o okres poprzedzajacy dzien 15



marca 2011 roku, to pozwana posiadala tytul prawny uprawniajacy ja do nieodplatnego korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci przesylu. Budowa przedmiotowej instalacji energetycznej
miala miejsce w 1975 roku i zostala dokonana przez panstwowy zaklad energetyczny na gruncie stanowigcym wowczas
wlasno$¢ Skarbu Panstwa, co w $wietle obowiazujacej wowczas zasady jednoéci wlasnoéci panstwowej przesadzalo
ustalenie, ze instalacja za zostala wzniesiona legalnie i za zgoda éwczesnego wlaSciciela gruntu. Legalno$é tej
inwestycji potwierdzal rowniez fakt, iz zostala wydana stosowna decyzja przez Urzad Powiatowy w G., zatwierdzajaca
budowe tejze instalacji. Nie okre$lono wowczas zadnych zasad dotyczacych kwestii platnoéci za grunt, co z kolei
wskazywalo, ze korzystanie z tej nieruchomo$ci mialo mie¢ charakter nieodplatny. W ocenie Sadu Rejonowego,
stosunek prawny uprawniajacy pozwana do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
stuzebnoSci przesytu nalezy zakwalifikowaé jako stosunek o charakterze obligacyjnym, nienazwanym, zblizonym
do umowy uzyczenia. Zdaniem Sadu, umowa ta charakteryzowala sie trwaltoscia i ciggloScia, co sprawialo, ze byla
nierozwigzywalna do czasu, gdy urzadzenia przesylowe istnialy dlatego miala charakter obligacji realnej, skutecznej
takze wobec nabywcéw nieruchomoéci. Umowa uzyczenia zawarta na czas nieokreslony mogla by¢ wypowiedziana.
Stan uprawniajacy pozwang do nieodplatnego korzystania z nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci
przesylu, nieprzerwanie trwal az do dnia 14 marca 2011 roku, kiedy to pozwanej zostalo doreczone wezwanie do proby
ugodowej, zawierajace zadania finansowe powodéw odnoénie przedmiotowej instalacji energetycznej. Do modyfikacji
opisanego stanu rzeczy konieczne bylo zlozenie stosownego oS§wiadczenia woli przez wlasciciela nieruchomogci. Brak
jest okolicznoSci, ktore wskazywalyby, ze poprzedni wlasciciele (tj. poprzednicy powodéw) mieli wzywaé¢ pozwang
do przesuniecia lub usuniecia instalacji i wydania gruntu w stanie wolnym od obciazen lub choéby wynagrodzenia
za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci. Dopiero w zawezwaniu do proby ugodowej, doreczonym pozwanej
w dniu 14 marca 2011 roku, powodowie zazadali odplatnosci z tytulu korzystania przez pozwang z nalezacej do nich
nieruchomoéci. Zdaniem Sadu Rejonowego, dopiero z ta data powodowie wypowiedzieli laczaca strony umowe w
zakresie, w jakim przewidywala ona brak odplatnos$ci za korzystanie z nieruchomosci przez pozwana. Wobec braku
zgody pozwanej roszczenie powodéw nie moglo by¢ decydujace w zakresie okreslenia wysoko$ci czynszu, jednak
biorac pod uwage specyfike tegoz stosunku prawnego, a w szczego6lnoéci jego nierozwigzywalno$é¢, dopiero po tej dacie
powodowie mogli skutecznie dochodzié¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia i zasadzenia go na drodze sadowe;j. Fakt
nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez powod6w sam w sobie nie mial wplywu na dalsze istnienie i tre§¢ omawianego
stosunku prawnego, zwlaszcza, ze juz w dacie zakupu powodowie mieli $wiadomo$¢ ograniczen w korzystaniu z
nieruchomo$ci, a ponadto przez okres kilku lat tolerowali fakt korzystania przez pozwana z nieruchomosci i nie zadali
z tego tytulu zadnej zaplaty. Jezeli chodzi o wysoko$¢ naleznego powodom wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy
przez pozwang, to w tym zakresie Sad I instancji za miarodajna uznal stawke wynikajaca z wariantu, gdzie warto$é
wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci w zwiazku z usytuowaniem urzadzen energetycznych
za okres od dnia 1 czerwca 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku, zostala oszacowana na kwote 5.233 zlote,
natomiast stawka za 1 miesigc wynosila 102,60 zlotych. Wariant ten uwzglednia zakres ograniczenia powodéow
w korzystaniu z przedmiotowej nieruchomosci, stopien ingerencji w prawo wlasnosci powodow, z jednoczesnym
odniesieniem sie do warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci. Ten spos6b wyceny jest typowy dla obliczenia
warto$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy, zgodny ze Standardami Zawodowymi (...) Majatkowych,
opracowanymi przez (...) Federacje Stowarzyszen (...) oraz uwzgledniajacy dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego
na gruncie spraw z art. 224 i 225 k.c. Za niemiarodajny dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy Sad Rejonowy uznal wariant, w ktérym biegly oszacowal warto$¢ mozliwego do uzyskania
czynszu w sytuacji wydzierzawienia pod dzialalno$¢ handlowo — uslugowa zajetego gruntu na kwote 25.263 zlote. W
wariancie tym wyliczenia nie odnosily sie do meritum sprawy, tzn. nie uwzglednialy zakresu ograniczenia mozliwoS$ci
korzystania z nieruchomos$ci w zwiazku z usytuowaniem urzadzen energetycznych, nie odnosily sie do wartosSci
rynkowej przedmiotowej nieruchomogci, a ponadto mialy wistocie charakter teoretyczny, co wynikalo z braku danych
z lokalnego rynku, czyli stawek dzierzawy gruntu pod dzialalno$¢ handlowo — uslugowa. Za nieadekwatne Sad
uznal przyjete stawki dotyczace dzierzawy gruntow w celu posadowienia masztow telefonii komérkowej. Roszczenie
powoddw dotyczylo okresu od 1 czerwca 2007 roku do 31 sierpnia 2011 roku. Pozwana zostala uznana za posiadacza
w zlej wierze dopiero od 15 marca 2011 roku, w zwigzku z czym roszczenie powoddéw uznano za uzasadnione jedynie
za okres od 15 marca 2011 roku do 31 sierpnia 2011 roku. Przyjmujac za miarodajna stawke miesieczng w wysokosci
102,60 zlotych. Zatem nalezne powodom wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy wynioslo 564,30 zlotych



[102,60 zt x 1/2 (1j. za polowe marca 2011 roku) + 102,60 zl x 5 miesiecy (tj. za miesiagce kwiecien — sierpien 2011
roku) = 564,30 z].

Jako podstawa prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepis art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c. O odsetkach
orzekl na podstawie art. 481 k.c. Orzeczenie o kosztach procesu oparl na podstawie art. 98 k.p.c., kierujac sie zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i uznajac powodow, za strone przegrywajaca proces.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli zar6wno powodowie jak i pozwana.

Pozwana zaskarzyla wyroku w czeSci zasadzajacej od niej wynagrodzenie na rzecz powodéw. Zarzucita niewlasciwg
ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie domniemania dobrej wiary wynikajacego z art. 7
k.c. Zdaniem skarzacej doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu w dniu 27 maja 2010 roku a wiec przed zlozeniem
przez powodéw wniosku o zawezwanie do proby ugodowej. Skoro bowiem urzadzenia energetyczne wybudowal
na terenie swojej nieruchomosci wlasciciel, a nastepnie doszlo do jego zmiany z mocy ustawy, co spowodowalo
rozdzielenie wlasno$ci nieruchomo$ci i urzadzen energetycznych zgodnie z art. 49 k.c., to bledne jest ustalenie, ze
przedsiebiorstwo energetycznie nie bylo w dobrej wierze co do posadowienia urzadzen na terenie nieruchomosci.
Skoro w dacie budowy urzadzen spelniono wszystkie wymogi prawne zwigzane z budowa, to zmiana wlasciciela z mocy
ustawy nie moze powodowac stanu bezprawnoéci, jesli chodzi o usytuowanie urzadzen. Ponadto domniemanie dobrej
wiary nie zostalo obalone przez powodéw, na ktorych spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Skarb Panstwa w
momencie utraty wlasno$ci nieruchomosci byl wlascicielem przedsiebiorstwa panstwowego bedacego poprzednikiem
prawnym pozwanej, co dodatkowo umacnia koncepcje dobrej wiary. Przy takim zalozeniu okres wymagany do
zasiedzenia shuzebnosci przesylu uplynalby w dniu 27 maja 2010 roku.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w catoéci ewentualnie o jego
uchylenie w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powodowie zaskarzyli wyrok w czesci oddalajacej powddztwo oraz zasadzajacej od nich zwrot kosztéw postepowania
i nakazujacej pobraé¢ od nich zwrot wydatkéw tymczasowo poniesionych w niniejszej sprawie przez Skarb Panstwa.
Wyrokowi zarzucili:

- bledne przyjecie, ze pozwany moze by¢ uznany za samoistnego posiadacza w zlej wierze dopiero od zawezwania go do
ugody co do platnoéci za korzystne z nieruchomosci powodow, w sytuacji gdy stan prawny nieruchomosci, stanowiacej
obecnie wlasno$é powodow, co najmniej od 1990 roku po komunalizacji jej przez Gmine W., nie budzil watpliwosci
co do odrebnosci wlasciciela gruntu od wlasciciela sieci energetycznej;

- bledne uznanie, ze do czasu wezwania pozwanego do usuniecia stupa i zazadania wynagrodzenia za korzystanie z
nieruchomosci, pozwany korzystal z gruntu na podstawie nienazwanej umowy odpowiadajacej uzyczeniu, w sytuacji
gdy bylo to korzystanie z cudzego gruntu bez tytulu prawnego;

- bledne uznanie opinii bieglego za w pelni wiarygodna w tej czesci, w ktdrej wykraczala ona poza zakres okreslony
w postanowieniu Sadu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego, w sytuacji gdy strona
pozwana nie zglaszala zadnych wnioskéw do zakresu opinii, za§ Sad z urzedu nie zlecil bieglemu sporzadzenia opinii
w innym zakresie, niz wynikalo to z wydanego postanowienia dowodowego;

- naruszenie art. 100 k.p.c. przez bledne jego niezastosowanie i nalozenie na powod6éw obowigzku ponoszenia calo$ci
kosztow postepowania w niniejszej sprawie, w sytuacji gdy powbdztwo cze$ciowo zostalo uwzglednione, za$ okreslenie
naleznej co do zasady sumy, ktdérej pozwany nie chcial dobrowolnie zaplaci¢, nalezalo do Sadu, ktéry przyjal odmienna
od powodoéw koncepcje jej okreslenia.

Wskazujac na powyzsze wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbddztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodow kosztoéw procesu za obie instancje.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.
Apelacja powodow jest zasadna jedynie cze$ciowo.

Sad Rejonowy zasadniczo dokonal prawidlowych ustalen faktycznych z tym, ze w ocenie Sadu Okregowego, brak jest
podstaw do twierdzenia, ze przedsiebiorstwo przesylowe do dnia 14 marca 2011 roku posiadalo nieruchomo$¢ nalezaca
obecnie do powodéw w dobrej wierze na podstawie stosunku obligacyjnego — umowy zblizonej do umowy uzyczenia.
Sad Okregowy nie podziela takiej oceny prawnej ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej nie daje podstaw do ustalenia, iz miedzy wtascicielem nieruchomosci,
na ktorej usytuowano urzadzenia energetyczne a przedsiebiorstwem przesylowym doszlo do zawarcia umowy,
w oparciu o ktora przedsiebiorstwo przesytowe, jako posiadacz zalezny, byto uprawnione do wladania gruntem
w zakresie odpowiadajacym treSci sluzebno$ci przesylu. Sad pierwszej instancji okoliczno$é dotyczaca zawarcia
umowy zblizonej do umowy uzyczenia upatruje w samym fakcie wybudowania na przedmiotowej nieruchomosci
urzadzen przesylowych oraz braku jakichkolwiek ustalen co do platnosci za zajety grunt (k. 154). Tymczasem, jak
to prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, w dacie budowy urzadzen przesylowych obowiazywala zasada jednolitego
funduszu wlasnoéci panstwowej (art. 128 k.c.). Nieruchomos$é potozona w W. przy skrzyzowaniu ul. (...) i ul. (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Gréojcu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi obecnie ksiege wieczysta o numerze
(...) wchodzila w sklad wiekszej nieruchomogci, ktora byla wlasnoécig Skarbu Panhstwa. Bezspornym w sprawie jest
okoliczno$¢, iz budowa linii energetycznej w tym urzadzen przesylowych usytuowanych na nieruchomosci bedace;j
obecnie wlasno$cia powodow zostala dokonana przez przedsiebiorstwo panstwowe. W judykaturze powszechny jest
poglad, iz w czasie obowigzywania zasady jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowej stosunki prawne miedzy
Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym sprawujacym zarzad mieniem panstwowym w zakresie wladania
gruntem odpowiadaly dzierzeniu w rozumieniu art. 338 k.c. Zatem nie byl to stosunek obligacyjny zblizony do
umowy uzyczenia. Po nabyciu wlasnoéci nieruchomos$ci z mocy samego prawa z dniem 27 maja 1990 roku przez
Gmine W. na podstawie art. 5 ustawy z dnia 10 maja 1990 roku Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 1990 roku, Nr 32, poz. 191), a nastepnie po
sprzedazy tej nieruchomosci w dniu 2 czerwca 2005 roku na rzecz K. S. oraz R. S. i dokonaniu kolejnych czynno$ci
prawnych, ktérych efektem bylo nabycie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci przez powodéw w dniu 25 maja
2007 roku, rowniez nie doszlo do nawigzania stosunku obligacyjnego miedzy posiadaczem gruntu w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesytu a wlaScicielem gruntu. W materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie
brak jest jakiegokolwiek, nawet poéredniego dowodu, ktory potwierdzalby te okoliczno$¢. Sad Okregowy podziela
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 roku w sprawie II
CSK 156/10, iz bierne zachowanie wlasciciela nieruchomosci, na ktorej posadowiono urzadzenia przesytowe, nie
musi ujawniaé woli znoszenia dzialalno$ci przedsiebiorstwa przesylowego na jego gruncie, a tym bardziej nie musi
oznaczac, ze brak sprzeciwu jest tozsamy ze zgoda na takie korzystanie lub z zawarciem stosowanej umowy (Lex nr
970068). W sprawie niniejszej w zaden spos6b nie wykazano, aby obecnych wlascicieli gruntu badz ich poprzednikow
prawnych laczyla z przedsiebiorstwem przesylowym jakakolwiek, choéby dorozumiana umowa zezwalajaca na objecie
nieruchomoéci w posiadanie przedsiebiorstwa w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu.

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez pozwana spodlke zarzutu zasiedzenia stluzebnosci

gruntowej w zakresie odpowiadajacym stuzebnoSci przesylu (k.20) lub zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci przesylu
(k.166).

Stuzebno$¢ gruntowa i stluzebnos$¢ przesylu sa prawami na rzeczy cudzej. Posiadanie sluzebnosSci polega na
faktycznym korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci sluzebnosci. Z istoty konstrukeji
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu i konsekwentnie stuzebnosci przesylu wynika
niedopuszczalno$¢ polaczenia po stronie zasiadujacego w odniesieniu do nieruchomosci obcigzonej przymiotu jej
wlasciciela i posiadacza w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci. Z kolei dla nabycia stuzebnoéci w imieniu
wlasnym i na wlasng rzecz niezbedna jest zdolno$¢é do bycia podmiotem praw rzeczowych, ktérej ograniczenia



wynikaly wprost z przepisow prawa, tj. powolanego wczesniej art. 128 k.c. Zmiana kodeksu cywilnego dokonana
ustawg z dnia 31 stycznia 1989 roku (Dz.U. nr 3, poz.11) nadala art. 128 k.c. nowe brzmienie wskazujac, ze wlasno$é
ogo6lnonarodowa przystuguje Skarbowi Panistwa albo innym panstwowym osobom prawnym. Na gruncie tej zmiany
uznano, Ze jedynie nowo nabywane przedmioty wlasno$ci stawaly sie wlasnosScia danej panstwowej osoby prawnej,
a mienie panstwowe pozostajace w jej wladaniu pozostawalo nadal wlasnoécia Skarbu Panistwa. Ustawa z dnia 28
lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 55, poz. 321, ze zm.) z dniem 1 pazdziernika 1990
roku uchylita art. 128 k.c. oraz art. 177 k.c. Jednak dopiero ustawa z dnia 29 wrze$nia 1990 roku o zmianie ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. nr 79, poz.464, ze zm.) przyznala z dniem 5 grudnia 1990
roku panstwowym osobom prawnym, ktérym dotad przystugiwalo prawo zarzadu, zdolno$¢ nabywania we wlasnym
imieniu wszelkich praw majatkowych, w tym rzeczowych uwlaszczajac je na posiadanym mieniu, bedacym dotychczas
wlasnoécia panstwowa prawem uzytkowania wieczystego gruntu i prawem wlasno$ci budynkéw oraz urzadzen i
wstecznie potwierdzila prawo wlasno$ci nieruchomosci nabytych przez panstwowe osoby prawne po dniu wejScia w
zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. nr 3, poz.11) - por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 roku, V CSK 320/12 (Lex nr 1391372).

Zatem w sprawie niniejszej, z uwagi na konfuzje, termin zasiedzenia nie moze by¢ liczony od daty wcze$niejszej niz 277
maja 1990 roku, kiedy to Gmina W. stala sie z mocy samego prawa witascicielem nieruchomosci, na ktorej posadowiono
urzadzenia przesylowe. Z tym tez dniem nalezalo ustali¢ rodzaj wiary posiadacza, a w nastepstwie tego dlugo$é¢ terminu
niezbednego do nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. Jednoczesnie do pozwanego zglaszajacego zarzut
zasiedzenia nalezalo wykazanie statusu organizacyjno - prawnego przedsiebiorstwa bedgcego posiadaczem gruntu
w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylu na dzien 27 maja 1990 roku oraz zmian relacji prawnych miedzy
Skarbem Panstwa a przedsiebiorstwem panstwowym, jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa oraz spdtka kapitalowa,
ktora jest pozwany.

W zakresie dotyczacym dobrej lub zlej wiary posiadacza w wypadku budowy linii elektroenergetycznej przez
wladciciela gruntu i przekazania jej nastepnie osobie trzeciej nalezy uwzglednié¢ takie okoliczno$ci jak: wiedza
wynikajaca z podstawy, sposobu i zakresu przeniesienia posiadania. Domniemanie dobrej wiary wynikajace z
art. 7 k.c. wzruszy¢ moze okoliczno$¢, iz posiadacz w chwili rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym
stuzebnosci przesylu wiedzial lub mogt sie dowiedzie¢ o tym, ze narusza to prawo innej osoby. Sad Okregowy
podziela poglad, iz nie moze by¢ mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu, gdy przedsiebiorca przesytowy, bedgcy profesjonalista, nie dysponuje nie tylko
zgoda wlasciciela nieruchomosci w jakiejkolwiek postaci, ale tez nie legitymuje sie zgoda poprzednika prawnego
wlaéciciela nieruchomosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 kwietnia 2013 roku, V ACa 18/13,
Lex nr 1314745). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego dobrg wiare wylgcza ujawnienie takich okoliczno$ci,
ktore u przecietnego cztowieka powinny wzbudzi¢ powazne watpliwoSci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania
z rzeczy w dotychczasowym zakresie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 374/09).
Dobra wiara w chwili stawiania urzadzenia nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego
prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlasciciela, odpowiadajacego tresci
stluzebnosci przesytu. Zaniechanie rozwiazania tej kwestii na drodze administracyjnej czy cywilnoprawnej oznacza
brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci i zla wiare przedsiebiorstwa przesylowego
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 roku w sprawie II CSK 156/10, Lex nr
970068).

Odnoszac powyzsze wywody do stanu faktycznego w sprawie niniejszej wskazaé nalezy, ze pozwany przyznal, iz
posiada nieruchomo$¢ stanowigca obecnie wlasno$¢ powodéw w zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebnoéci
przesyly od dnia 1 lipca 2007 roku (odpowiedz na pozew, k. 21). Pozwany podni6sl, iz naby} urzadzenia przesylowe
aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2007 roku dlatego za okres od 1 do 30 czerwca 2007 roku nie ma
legitymacji procesowej biernej. Jednocze$nie pozwany w zaden sposéb nie wykazal, aby byl nastepca poprzednich
posiadaczy nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci przesylu. Skoro objal posiadanie w dniu 1 lipca 2007 roku i nie
dysponowal zgoda wlasciciela nieruchomosci w jakiejkolwiek postaci, ani tez zgoda poprzednika prawnego wlasSciciela



nieruchomoéci to byl posiadaczem w zlej wierze. Pozwany nie wykazal rowniez swojego nastepstwa prawnego co
do posiadania w zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebno$ci przesytu ani statusu poprzednikéw prawnych.
Brak jest podstaw do przyjecia dobrej wiary posiadacza w dniu objecia nieruchomoséci w posiadanie odpowiadajgce
stuzebnosci przesyhy, tj. 27 maja 1990 roku skoro nie wykazano nawet statusu prawnego éwczesnego posiadacza.
Pozwany w zaden sposob nie wykazal mozliwo$ci doliczenia posiadania swych poprzednikéw prawnych (art. 176 k.c.)
do czego byl zobowigzany podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnoéci przesytu. Jedyny dokument przedstawiony przez
pozwanego to fragment aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2007 roku zawierajacy preambule oraz cze$¢ § 1 umowy
a dotyczacy przeniesienia aportem przedsiebiorstwa zwiazanego z dystrybucja energii elektrycznej (sieciowego) przez
(...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz (...) Spolki z o.0. z siedzibg w W. (k. 31-34). Pozwany (...) S.A. z siedziba w L.
nie wykazal nawet swego nastepstwa w zakresie posiadania w stosunku do wobec (...) Spdiki z o.0. z siedziba w W..
Zatem zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu z dniem 27 maja 2010 roku nie mogt by¢ uwzgledniony z uwagi na
brak wykazania przez pozwanego samoistnego posiadania nieruchomosci w zakresie posiadania stuzebnosci przesytu
w okresie wskazanym w art. 172 § 2 k.c. ani spelnienia przestanek umozliwiajgcych doliczenie posiadania poprzednika
w oparciu o tre$¢ art. 176 k.c.

Apelacja powoddw jest uzasadniona w zakresie w jakim zarzuca bledne ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz pozwany
moze by¢ uznany za samoistnego posiadacza nieruchomo$ci w zlej wierze dopiero od zawezwania go do proby
ugodowej oraz bledne ustalenie, iZ pozwany korzystat z gruntu powodéw na podstawie umowy zblizonej do umowy
uzyczenia.

Jak to wyzej wykazano brak jest podstaw do twierdzenia, iz pozwanego z wlascicielami nieruchomosci laczyl stosunek
obligacyjny uprawniajacy do posiadania nieruchomos$ci w zakresie stuzebnosci przesylu. Ponadto pozwanego nie
mozna uzna¢ za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze skoro nie legitymowal sie zgoda wlascicieli na posiadanie
ich gruntu w zakresie stuzebnos$ci przesytlu ani stosowng decyzja administracyjng ograniczajaca prawo wlasnosci
powodow. Skoro pozwany przyznal, iz posiadal nieruchomosé powodéw od dnia 1 lipca 2007 roku a powodowie nie
wykazali, iz posiadal nieruchomos$¢ przed tym dniem to zasadne jest roszczenie powoddw o zaplate wynagrodzenia
za korzystanie z ich rzeczy przez pozwanego w okresie od dnia 1 lipca 2007 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku
oparte na tresci art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. Co do wysoko$ci wynagrodzenia Sad Okregowy podziela ocene opinii
bieglego rzeczoznawcy majatkowego dokonang przez Sad pierwszej instancji. Sad Rejonowy postanowieniem z dnia
25 czerwca 2012 roku dopuscil dowod z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego M. J.. Biegly sporzadzit opinie
w dwoch wariantach do czego byt uprawniony jako specjalista w danej dziedzinie. W $wietle pogladéw judykatury
adresat roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, ma obowiazek uisci¢ wlascicielowi
nieruchomosci taka, co do zasady, kwote, jaka musialby zaplaci¢, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.
Wysoko§¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 § 2 k.c. powinna odpowiadaé stawkom za korzystanie z rzeczy
okres$lonego rodzaju, biorac pod uwage ceny wystepujace na rynku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 9 maja 2013 roku, I ACa 22/13, Lex nr 1331144, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 wrze$nia 2012 roku,
I ACa 677/12, Lex nr 1237051). Zatem miarodajna dla ustalenia wysoko$ci tego wynagrodzenia jest stawka okreslona
w opinii bieglego w wariancie za korzystanie z nieruchomo$ci w zwiazku z usytuowaniem urzadzen energetycznych
a nie teoretycznie ustalona stawka czynszu dzierzawnego z tytulu dzierzawy pod dzialalno$¢ handlowo-ustugowa.
Wyliczone w oparciu o opinie bieglego wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomos$ci powodéw w okresie od 1 lipca
2007 roku do 31 sierpnia 2011 roku wynosi 5134,18 zlotych. Z tego wzgledu Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok
w punkcie I (pierwszym) zasadzajac te kwote zamiast kwoty 564,30 zlotych.

Wobec faktu, iz zarzut zasiedzenia stuzebno$ci zgloszony przez strone pozwana nie zostal uwzgledniony za$ roszczenie
powoda zostalo uwzglednione jedynie czeSciowo Sad Okregowy w oparciu o tre§¢ art. 100 k.p.c. zniost wzajemnie
miedzy stronami koszty procesu za obie instancje. Z tych samych wzgledow koszty sadowe zwigzane z wydatkami na
opinie bieglego Sad rozdzielil rowno miedzy stronami. Strona powodowa wplacila na poczet opinii bieglego zaliczke w
kwocie 1000 zl dlatego kosztami sagdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa wynoszacymi 1793,07 zt
Sad obciazyt powodéw w kwocie 396,53 zl a pozwanego w kwocie 1396,53 zl zmieniajac w tym zakresie rozstrzygniecie
Sadu pierwszej instancji. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w przytoczonym wyzej zakresie na podstawie art.



386 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja powodow w pozostalej czeéci oraz apelacja pozwanego w catosci
podlegaly oddaleniu jako bezzasadne. O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art.
100 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



