Sygn. akt IV Ca 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Radomiu IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Irena Ko$

Sedzia: SO Ewa Kowalik

Sedzia: SO Alicja Dgbrowska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Magdalena Zuchowska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 roku w Radomiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) Spoblce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomiu

z dnia 18 lutego 2014 roku, sygn. akt I C 1950/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od (...) Spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
W. na rzecz R. B. kwote 2.500 /dwa tysiace piecset/ zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 czerwca 2013 roku
do dnia zaplaty i oddala powddztwo w pozostalej czesci,

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za obie instancje.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lutego 2014 roku Sad Rejonowy w Radomiu oddalil powbédztwo R. B. przeciwko
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego 617 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 4 kwietnia 2013 roku powdd korzystal z Aquaparku w Centrum Stonecznym w R.. Okoto godziny 20.50 powdd,
w towarzystwie innej osoby, wyszed} z pomieszczenia sauny i skierowat sie w strone rur dwoch zjezdzalni wodnych
znajdujacych sie przy wyjéciu ewakuacyjnym. Nastepnie powdd wszedl w strefe znajdujaca sie pomiedzy rurami
zjezdzalni i skierowal sie w kierunku wykonanej z tworzywa sztucznego obudowy rozdzielajacej tzw. ,ladowiska”
zjezdzalni wodnych (niebieski ,,podest” pomiedzy ujSciem rur zjezdzalni). Powod wszed} na opisana wyzej obudowe,
ktoéra, po przejsciu przez niego kilku krokdéw, zalamata sie pod jego ciezarem, a pow6d wpadl jedna noga w znajdujaca



sie pod obudowa przestrzen. Powdd wydostal sie o wlasnych silach i po krotkim czasie udal sie do szatni. Na
terenie obiektu oraz w regulaminie Aquaparku brak bylo ostrzezenia lub zakazu dotyczacego wchodzenia na element
obudowy, na ktérym doszlo do wypadku.

Do pozwu powdd zalgczyt zaswiadczenie sadowo — lekarskie, z ktérego wynika, ze na skutek zdarzenia doznal urazu
kostki przy$rodkowej prawego podudzia z wyraznym obrzekiem i bolesnoécig oraz otar¢ i zasinienia na plecach.
Badajgcemu lekarzowi powdd zglosil réwniez bole, ktére odczuwa przy ruchach oddechowych i kaslaniu.

Sad Rejonowy podnidsl, ze powod nie sformulowal w spos6b wyrazny podstawy prawnej, na ktorej opart swoje
roszczenie. Z uzasadnienia pozwu nalezalo jednak wnosié, ze domaga sie zadoS¢éuczynienia za krzywde na podstawie
art. 445 w zwiazku z art. 444 § 1 k.c., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Podstaw odpowiedzialno$ci pozwanego powdd upatrywal natomiast w braku odpowiednich ostrzezen o niemozno$ci
korzystania z tej czesci obiektu, w ktorej doznat szkody. Przy okresleniu podstawy odpowiedzialnoéci pozwanego Sad
zaznaczyl, ze w dniu 4 kwietnia 2013 roku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia odplatnej umowy o $§wiadczenie
ustug rekreacyjnych. Tres¢ umowy, poza wynikajacym z niej ogdélnym zobowigzaniem pozwanego do udostepnienia
powodowi infrastruktury Aquaparku, uzupeliona byla postanowieniami Regulaminu, ktére kazdy uzytkownik, z
chwilg zakupu biletu, obowigzany jest akceptowaé. Jednym z podstawowych obowigzkéw wlasciciela Aquaparku bylo
roéwniez utrzymanie obiektu i jego wyposazenia w stanie zapewniajacym bezpieczne uzytkowanie.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji podstawa roszczenia o zado$céuczynienie byt obowigzek pozwanego do zapewnienia
warunkoéw bezpiecznego korzystania z infrastruktury oraz urzadzen rekreacyjnych Aquaparku. W tym zakresie
pozwany obowigzany byl przedsiewzia¢ wszelkie niezbedne Srodki, aby wykluczyé sytuacje, w ktorych normalne
korzystanie z infrastruktury obiektu mogloby zagraza¢ bezpieczenstwu, zdrowiu lub zyciu korzystajacych. Srodki te
obejmowaly m.in. informacje o zasadach korzystania z urzadzen, ostrzezenia oraz zakazy okre$lonych zachowan,
ktére moglyby prowadzi¢ do szkody. Poza sporem bylo, Ze na terenie obiektu nie bylo zadnego ostrzezenia, czy
zakazu wchodzenia na konstrukcje oddzielajacy ,ladowiska” zjezdzalni. Stosownego zapisu brak jest rowniez w
regulaminie Aquaparku. W czeéci poSwieconej korzystaniu ze zjezdzalni wodnych Regulamin w sposéb szczegbdlowy
przedstawia (jedynie) zasady bezpiecznego korzystania ze zjezdzalni od momentu znalezienia sie na podeScie
startowym do momentu zakonczenia zjazdu w ,]Jadowisku” zjezdzalni. Brak postanowienia Regulaminu, jak tez brak
stosownego zakazu wchodzenia na konstrukcje oddzielajaca ,,Jadowiska” zjezdzalni nie mogl by¢ jednak, w ocenie Sadu
Rejonowego, uzasadniong podstawa do przyjecia, ze pozwany uchybil swoim obowigzkom w zakresie zorganizowania
bezpiecznych warunkéw korzystania z obiektu. Sad pierwszej instancji wskazal, ze spektrum mozliwych zachowan
wynikajacych z ludzkiej wyobrazni (lub jej braku) jest tak szerokie, ze nie sposob ujaé go w ramy regulaminu, czy
tez przewidzieé stosujac odpowiednie zakazy i ostrzezenia. W wielu sytuacjach niepodejmowanie pewnych dzialan
wynika z wladciwej oceny okoliczno$ci i nie wymaga potwierdzenia okres§lonym zakazem. Na gruncie niniejszej
sprawy nalezalo mie¢ na uwadze ocene, ktorej mogt dokonac powodd, bedacy osoba dorosla, od ktoérej mozna i nalezy
wymaga¢ dzialan rozsadnych, niepochopnych. Z bezspornego materialu dowodowego wynikato, ze po wyjéciu z sauny,
powdd skierowal sie do strefy, ktora nawet bez stosownych zakazéw, mozna bylo uznac za wylaczona z normalnego
uzytkowania i majaca charakter czysto techniczny. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze aby znalez¢ sie w miejscu,
w ktorym doszlo do zdarzenia pow6d musiat sie nisko pochylié i przejsé pod rurami zjezdzalni. Juz ten fakt, w
ocenie Sadu Rejonowego jasno wskazywal, ze przedmiotowa cze$¢ obiektu nie byla cze$ciag normalnie dostepng i
przeznaczona dla korzystajacych. Nie zgodzit sie z kontrargumentacja powoda, wskazujacego, ze w czesci obiektu, o
ktorej mowa, znajduja sie lezaki. Sad zwrdcil uwage, ze z zalaczonej dokumentacji fotograficznej wyraznie bowiem
wynika, ze lezaki sg przed rurami zjezdzalni. Za nimi nie ma juz innej infrastruktury, czy urzadzen, z ktérych mozna
by normalnie korzystaé. Rury zjezdzalni sa umiejscowione przy §cianie obiektu i przy wyjsciu ewakuacyjnym. Sad
pierwszej instancji wskazal, ze ,Jadowiska” zjezdzalni posiadaja wylgcznie jedna funkcje - shuza do zakonczenia zjazdu.
Zgodnie z § 3.4 pkt 12 Regulaminu, po wpadnieciu do 1adowiska nalezy je natychmiast opuéci¢. Tym samym nie mozna
z nich korzystaé¢, jak ze zwyklego basenu. Powyzsze oraz umiejscowienie tych ladowisk wzgledem innych urzadzen i
infrastruktury obiektu, w ocenie Sadu Rejonowego, wykluczalo takze, aby element oddzielajgcy ladowiska stuzyt jako



przejscie do innej czesci obiektu. Konsekwencja stricte technicznego przeznaczenia tego elementu byl sposob jego
wykonania, ktory wyraznie nie przewidywal chodzenia po nim i skutkowal jego zalamaniem sie pod ciezarem powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil powddztwo uznajgc, ze pozwany nie uchybil obowigzkowi
zagwarantowania bezpiecznego korzystania z obiektu, a tym samym nie naruszy} postanowien umowy o $wiadczenie
ustug rekreacyjnych, wzglednie nie dopuscil sie zaniechania, ktére mogloby by¢ uznane za delikt prawa cywilnego.
Nieprzemys$lane zachowanie powoda wpisuje sie zatem w wypadek niezalezny od wlasciciela Aquaparku, o ktérym
mowa w § 6 pkt 1 Regulaminu. W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek w zakresie dotyczacym ustalenia doznanych
przez powoda obrazen i zwiazanych z nimi cierpien fizycznych byl zbedny zwazywszy na niewykazanie podstawowej
przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego. Z kolei wniosek pozwanego zawarty w pkt 8 odpowiedzi na pozew nie mial
dla rozstrzygniecia tej sprawy znaczenia, bowiem dotyczyt wysokoéci kosztow naprawy konstrukeji uszkodzonej przez
powoda.

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego stanowil przepis art. 445 w zwigzku z art. 444 § 1 k.c.
O kosztach orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod, ktory zaskarzyl wyrok w calosci. Zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna,
sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, skutkujaca blednym
ustaleniem, ze ,pozwany nie uchybil obowiazkowi zagwarantowania bezpiecznego korzystania z obiektu, a tym
samym nie naruszyt postanowieni umowy o $wiadczenie ustug rekreacyjnych, wzglednie nie dopusécil sie zaniechania,
ktére mogloby by¢ uznane na delikt prawa cywilnego ". Skarzacy podniosl, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo
w miejscu, ktore w jakikolwiek sposdb nie zostalo przez pozwanego wylaczone z uzytkowania. W bezposrednim
sasiedztwie znajdowaly sie lezaki, co §wiadczy o mozliwosci korzystania z tej sfery przez wszystkich uzytkownikow
Aquaparku. Regulamin nie zawieratl jakiegokolwiek zakazu wchodzenia na konstrukcje oddzielajacg ladowiska.
Zakazu takiego, wbrew twierdzeniom Sadu nie mozna bylo wyprowadzi¢ z samego usytuowania rur zjezdzalni.
Skarzacy podkreslil, Zze pozwany nie podjat jakichkolwiek Srodkoéw, aby zapewnié¢ bezpieczenstwo w strefie pomiedzy
ladowiskami zjezdzalni.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci
oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje, co do zasady nalezy uwzglednié.

W $wietle niebudzacych watpliwoéci ustalen faktycznych, w dniu 4 kwietnia 2013 roku, podczas pobytu powoda na
terenie Aquaparku w R., prowadzonego przez pozwang Spoltke doszlo do zdarzenia w ktérym powod uczestniczyl.
W tym dniu korzystajac z urzadzen znajdujacych sie na terenie Aquaparku, powdd wszedl na obudowe rozdzielajaca
tzw. ladowiska zjezdzalni wodnych, ktora zalamala sie, a powdd jedna noga wpadl w znajdujaca sie pod obudowa
przestrzen.

Sad Rejonowy pozew o zasgdzenie kwoty 5000 z} tytutem zadoSéuczynienia oddalil uznajac, iz pozwany nie uchybil
obowiazkowi zagwarantowania bezpiecznego korzystania z obiektu, a tym samym nie naruszyl postanowien umowy
o $wiadczenie ushug rekreacyjnych, wzglednie nie dopuécil sie zaniechania, ktére mogloby by¢ uznane za delikt prawa
cywilnego. Stangl na stanowisku, ze nieprzemyslane zachowanie sie powoda wpisuje sie w wypadek niezalezny od
wlasciciela Aquaparku.

Uzupeiajac niejako ustalenia Sadu Rejonowego, zdaniem Sadu Okregowego trzeba przede wszystkim przyjaé (d.
odpis z KRS k.27-30), ze pozwana Spoélka jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno§é¢ gospodarcza o szerokim



zakresie, miedzy innymi jej przedmiotem jest prowadzenie wesolych miasteczek i parkéw rozrywki. Sad Rejonowy
okoliczno$ci tej nie uwzglednil. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tej miato
wyjasnienie i ocena, czy pozwana Spotka, prowadzaca dzialalno$¢, miedzy innymi rekreacyjna, jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody - w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. Pojecie to, niedookreélone SciSle
przez ustawodawce, bylo przedmiotem interpretacji w orzecznictwie i doktrynie. Ostatecznie utrwalil sie poglad,
ze przedsiebiorstwo lub zaklad w rozumieniu art. 435 k.c. charakteryzuje sie tym, ze ich istnienie i praca sa
uzaleznione od wykorzystania sil przyrody oraz, ze bez uzycia tych sit przyrody jednostki te nie osiggnelyby celu do
jakiego zostaly powolane. W wielu orzeczeniach powtarza sie, ze decydujace znaczenie - poza poziomem techniki, w
danym czasie i miejscu - bedg mialy takie okolicznoSci jak : charakter jego pracy, cel do jakiego zostalo powolane
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, IIT APa 21/13, Lex nr 1372286 ). Przedsiebiorstwo nalezy pojmowac¢ w
znaczeniu przedmiotowym jako zorganizowana calo$é, czyli zespol materialnych i niematerialnych sktadnikéw. Przy
kwalifikowaniu przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c. istotne jest to, czy do prawidlowego funkcjonowania,
musi opierac swa dzialalno$¢ na wykorzystaniu odpowiednio przetworzonych (elektrycznoé¢, para, gaz czy inne zrodla
energii) sil przyrody. Nalezy zbada¢ zatem przedmiot dzialalno$ci przedsiebiorstwa pozwanego i ustali¢, czy dla
jego funkcjonowania niezbedne jest wykorzystywanie sil przyrody i jakich. Przepis art. 435 k.c. wymaga aby energia
stanowila sile napedowa przedsiebiorstwa lub zakladu, w takim znaczeniu aby jego istnienie bylo uzaleznione od
wykorzystania sil przyrody, oraz bez uzycia ktorych jednostka ta nie osiggnelaby celu, do ktérego zostala utworzona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 sierpnia 2002 r., III CKN 1334/00, Lex nr 1211132). Fakt ten Sad Rejonowy uznat
za prawnie obojetny — zatem nie stanowiacy podstawy do zakwalifikowania pozwanej Spoétki jako podmiotu, ktérego
dotyczy art. 435 k.c. Podsumowujgc powyzej zawarte uwagi, zdaniem Sadu Okregowego zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia tej sprawy ma kwestia, czy prowadzony przez pozwang Spolke (...), gdzie powod ulegt wypadkowi, jest
przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca sit przyrody w rozumieniu art. 435 k.c. Sad Okregowy podziela
stanowisko orzecznictwa, ze przedsiebiorstwo lub zaklad w rozumieniu art. 435 k.c. charakteryzuje sie tym, ze jego
istnienie i praca w danych warunkach czasu i miejsca sa uzaleznione od wykorzystania sit przyrody oraz, ze bez
uzycia tych sil wymienione jednostki nie osiagnelyby celu, dla jakiego zostaly stworzone. Rozwoj techniki zmusza do
weryfikacji pogladéw w tym zakresie (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 1987 r., IT CR 222/87, Lex
nr 3420, IV CR 216/77 Lex nr 2180)).

Zdaniem Sadu drugiej instancji pozwana Spoélka prowadzi przedsiebiorstwo wprowadzane w ruch za pomoca sil
przyrody. W tych okoliczno$ciach, materialno-prawna podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego znajduje uzasadnienie
wtredci art. 43581 k.c. Zgodnie z ta regulacja prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej, albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Jak zaznaczono wyzej pozwana Spoélka jest przedsiebiorstwem, o ktorym stanowi powolany przepis. Bezspornie
powod doznal szkody wskutek zdarzenia z dnia 4 kwietnia 2013 roku. Zatem nalezy jeszcze wskaza¢ na zwigzek
przyczynowy miedzy ruchem przedsiebiorstwa, rozumianym nie jako praca okre$lonego urzadzenia, ale jako catego
zorganizowanego zespolu majatkowego a samg szkoda. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, ze przyczyna zdarzenia byto
zalamanie sie podestu znajdujacego sie pomiedzy uj$ciami rur zjezdzalni (zdjecie k. 40). Na terenie obiektu oraz w
regulaminie Aquaparku nie bylo ostrzezenia lub jakiegokolwiek zakazu dotyczacego wchodzenia na ten element, na
ktérym doszto do wypadku. Strona pozwana wskazywala, ze wylaczna wine za zdarzenie i jego skutki ponosi powdd.
Taka tez koncepcje przyjal Sad Rejonowy stwierdzajac, ze brak ostrzezen, zakazéw nie mogl by¢ uzasadniong podstawa
do przyjecia, ze pozwana uchybila swoim obowigzkom w zakresie zorganizowania bezpiecznych warunkéw korzystania
z obiektu.

W zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 k.c., wskazac nalezy, iz jest ona oparta na zasadzie ryzyka, a wiec
dzialania lub zaniechania skladajace sie na funkcjonowanie przedsiebiorstwa lub zakladu, a stanowiace przyczyne
szkody, nie musza naruszac¢ regul porzadku prawnego, a w szczeg6lno$ci norm prawnych dotyczacych bezpieczenstwa,
czy tez postanowien regulaminu, bezpieczenstwa produktéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1970
r., III CZP 17/70, OSP z 1971r. Nr 9, poz. 169).



Do odpowiedzialnoéci z art. 435 k.c. wystarcza wykazanie szkody i zwigzku przyczynowego, a jedynymi
okoliczno$ciami wylgczajacymi odpowiedzialnosé prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad sa: sita wyzsza, wylaczna
wina poszkodowanego lub wylaczna wina osoby trzeciej, za ktéra prowadzacy przedsiebiorstwo lub zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 listopada 2010 roku, IV ACa 1058/10, Lex nr
681000).

W Swietle art. 435 k.c. szkoda musi by¢ wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa, czy zakladu. Zdecydowanie przewaza
zapatrywanie traktujace “ruch przedsiebiorstwa” bardzo szeroko. Oznacza to, ze wyrzadzenie szkody przez ruch
przedsiebiorstwa czy zakladu w rozumieniu art. 435 k.c. ma miejsce zaré6wno wtedy gdy szkoda jest bezposrednim
skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym
z zastosowania sil, jak tez wtedy gdy pozostaje w zwigzku tylko z samym ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu jako
caloéci.

Inaczej ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w rozumieniu art. 435 § 1 k.c. to kazda dzialalno$¢ tego przedsiebiorstwa,
a nie tylko taka, ktéra jest bezposrednio zwiazana z dzialaniem sit przyrody i stanowi nastepstwo ich dzialalnosci.
Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Nie moze by¢ watpliwo$ci, ze zdarzenie mialo
miejsce na terenie dzialalnoSci pozwanej Spolki (przedsiebiorstwa) podczas dzialania urzadzen poruszanych za
pomoca sit przyrody-energii elektrycznej, w czasie korzystania przez powoda z tychze urzadzeh. W takim stanie
faktycznym, réwniez nie ulega watpliwoéci, ze zdarzenie z dnia 4 kwietnia 2013 roku pozostaje w adekwatnym
zwiazku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa pozwanej Spotki (art. 36181 k.c. i art. 43581 k.c.). Zaniechanie
pozwanej Spolki polegajace na faktycznym umozliwieniu wejscia na podest, przez osoby korzystajace z Aquaparki i
wynikla stad szkoda objeta jest szerszym pojeciem wyrzadzenia szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w
rozumieniu art. 435 k.c. Sad Rejonowy zastosowal zatem niewlasciwy przepis do podloza ustalonego i niespornego
stanu faktycznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 5 maja 2001 roku, V CKN 190/00, Lex nr 52421,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 roku, I ACa 714/08, Lex nr 518083).

Zdaniem Sadu powdd wykazal w toku postepowania, ze zaistniala przestanka odpowiedzialnoSci pozwanego na
podstawie art. 435 ke, albowiem powdd doznal krzywdy w wyniku dzialania obiektu znajdujacego sie na terenie
Aquaparku.

To ze doszlo do wypadku, w wyniku ktoérego powdd doznal szkody, ma bezposredni zwigzek z brakiem ostrzezenia,
ze ogo6lnodostepny — nie tylko od strony, z ktérej wszedl powdd, ale réwniez od strony schodéw, podest nie byl
w ogole zabezpieczony przed wejSciem osob przebywajacych na basenie. Jak wynikalo z nagrania z monitoringu,
ktory to dowdd zostal rowniez przeprowadzony przed Sadem Okregowym, aby przej$¢ pod rurami nie byto konieczne
nadmierne schylenie sie, czy tez w jakikolwiek inny sposob bylo to utrudnione. Natomiast podest rozdzielajacy
ujScie rur zjezdzalni byl ogolnodostepny zaré6wno ze strony, gdzie wszedl na jego powierzchnie powdd jak tez ze
strony, gdzie odbywa sie wyjscie z ladowisk. Stanowi on bowiem jedna powierzchnie rozdzielajaca ladowiska po
wykonanym zjezdzie i kazdorazowe wyjscie z ladowiska umozliwia wejscie na podest rozdzielajacy. Kazda z osob
wychodzac po zjezdzie z ladowiska mogla przejs¢ na podest, albowiem jest on réwniez dostepny w tej czesci zjezdzalni.
Budzi¢ moze zastrzezenie wytrzymaloSci tego rodzaju obiektu. W sytuacji takiego obiektu trudno odwolywaé sie
do wyobrazni korzystajacych. Za prawidlowe uznac nalezy twierdzenia apelacji, ze do zdarzenia doszlo w miejscu,
ktore w jakikolwiek sposéb nie zostalo wylaczone z uzytkowania. Zgodnie z postanowieniami regulaminu wilaéciciel
zobowiazuje sie do utrzymania obiektu i jego wyposazenia w stanie zapewniajacym bezpieczne uzytkowanie (§6 ust.1).
Dzialalnoé¢é pozwanego polegajaca na zapewnieniu rekreacji, przeznaczona dla wielu osob, zobowiazuje pozwang
Spotke do wyeliminowania jakichkolwiek mozliwych zagrozen - nawet potencjalnych, a jezeli takowe sg, uzytkownicy
Aquaparku winni by¢ o tym zagrozeniu informowani. Zresztg tak sie stalo skoro, pozwany umieécil po zdarzeniu
odpowiednie ostrzezenie. W tych okoliczno$ciach nie mozna zatem moéwic aby do powstania szkody doszlo z wylaczne;j
winy powoda i by zachodzila przestanka egzoneracyjna z art. 435 k.c., uwalniajaca pozwana od odpowiedzialno$ci.
Niewatpliwie zachowanie powoda bylo nieprawidlowe i nie mozna nie przypisa¢ mu zarzutu zawinienia. Jak stusznie
zauwazyl Sad Rejonowy jest osoba wyksztalcona, od ktorej nalezy oczekiwaé przewidywalnosSci zachowan. Jednakze



znaczenie winy poszkodowanego jako przyczyny egzoneracyjnej jest mozliwe jedynie w sytuacji gdy szkoda nastapila
wylacznie z jego winy (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 1957 r., I CR 532/56, Lex nr
49748). Istotne jest zatem to, aby wszystkie urzadzenia, ktore tylko potencjalnie stwarzaja ryzyko niebezpieczenstwa
byly tak zabezpieczone aby dostep do nich byl nie tyle utrudniony ale aby w tych miejscach znalazly sie stosowne
ostrzezenia. Dopiero w sytuacji gdyby byly wymienione wyzej zabezpieczenia, a mimo to powod je zlekcewazyl
mozna by bylo przypisa¢ mu zarzut wylacznego zawinienia powstania szkody. Stosownie do regul wynikajacych z
art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania, czy tez zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia
ulega odpowiedniemu zmniejszeniu, stosownie do okoliczno$ci a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Rozwazajac
okoliczno$ci sprawy nalezy dojs¢ do przekonania, ze powdd przyczynit sie do zaistnienia wypadku w 50 %. Powod
wniost o zaplate 5000 zlotych tytulem zado$c¢uczynienia. Zatem nalezna kwota tytutem zado$¢éuczynienia bedzie 2500
zl. Podstawa prawng tego roszczenia stanowi art. 445 § 1 ke.

Wypadek z dnia 4 kwietnia 2013 roku spowodowal u powoda obrazenia: w okolicach kostki przysrodkowej podudzia
prawego z wyraznym obrzekiem i bolesno$cig. W zwigzku z wydarzeniem powo6d odczuwal bolesnoé¢ w stawie
skokowym przy chodzeniu, w okolicach klatki piersiowej po stronie lewej wystapilo zasinienie, obrzek i otarcie.
Obrazenia te powodowaly b6l przy oddechu i kastaniu. Na powyzsze okolicznos$ci zostalo przedlozone zaswiadczenie
sadowo-lekarskie sporzadzone przez bieglego sadowego lekarza specjaliste patomorfologa W. O. (k.6). Nie mozna
podwazac¢ tego dowodu nagraniem z monitoringu, wedle pozwanego $wiadczacym, ze bezposrednio po zdarzeniu
powdd nie kulal. Obrzek i skutki upadku, czy tez uderzenia niewatpliwie nastepuja po pewnym czasie od zdarzenia.
Jako, ze dowdd ten nie zostal w zaden sposéb podwazony uznaé nalezy, ze powod wykazal, iz doznal uszczerbku na
zdrowiu.

Zgodnie z art. 44581 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze poszkodowanemu
przyznaé¢ odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Przepis art. 44581 k.c.
nie daje zadnych wskazowek, stanowi jedynie, ze powinien przyznaé¢ sume odpowiednia. Sciste udowodnienie
szkody niemajatkowej jest z reguly niezwykle trudne lub wrecz niemozliwe, jednak w orzecznictwie zostaly
sformutowane i uporzadkowane okreslone dyrektywy, ktorymi winien kierowaé sie sad przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia. Zaznaczy¢ nalezy, ze niewymierno$¢ szkody niemajatkowej powoduje, ze swoboda sadu
orzekajacego o zado$cuczynieniu musi by¢ wieksza niz w innych sporach o charakterze odszkodowawczym. Zasadzone
odszkodowanie winno mie¢ charakter kompensacyjny i nie moze mie¢ charakteru symbolicznego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze adekwatng tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde,
bedzie kwota 5000 zl. Bedzie ona odpowiednia do rozmiaru, czasu cierpien fizycznych i psychicznych powoda. Przy
uwzglednieniu stopnia winy powoda 50% nalezato zasadzi¢ kwote 2500 zlotych, o czym Sad Okregowy orzekl na
podstawie art. 38681 k.p.c. w zw. z art. 44581k.c.

Za ugruntowane uzna¢ nalezy stanowisko orzecznictwa, zgodnie z ktérym zado$éuczynienie w rozmiarze, w jakim
nalezy sie ono wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplacié (art. 455 k.c.) powinno by¢ oprocentowane
z tytulu opdZnienia (art. 481 § 1 k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia (por. uzasadnienia wyrokéow
Sadu Najwyzszego : z dnia 10 lutego 2000 r., II CKN 725, OSNC 2000/09, poz. 158, 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99
OSNC 2002/5, poz.64, 30 stycznia 2004 r. I CK 131/03 OSNC 2005/2, poz. 40, 16 lipca 2004 r. I CK 83/04 Monitor
Prawniczy 2004/16 s.726).

Zobowiazanie do zaplaty zado$¢uczynienia ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztalceniu go w zobowiazanie
terminowe decyduje wierzyciel, przez wezwanie dtuznika do jego wykonania. Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie
zado$éuczynienia jest fakultatywne i zalezy od uznania sadu oraz oceny okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.
Powod dnia 13 czerwca — dowod nadania z dnia 19 czerwea 2013 roku - wezwal pozwana Spotke do wyplaty kwoty
5000 z} tytulem zadoS$éuczynienia. W tych okoliczno$ciach strona pozwana byla zobowigzana do wyplaty tej kwoty
od daty wezwania. Stanowisko wskazujgce na powstanie obowigzku dluznika w zakresie spelnienia §wiadczenie po
jego wezwaniu przez wierzyciela i co za tym idzie, zasadno$¢ zgdania wierzyciela w zakresie odsetek za op6znienie od
tego momentu, znajduje wyraz rowniez w aktualnej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 18 lutego



2010 roku II CSK 434/09, LEX 564470; wyrok z dnia 22 lutego 2007 roku I CSK 433/06, LEX 274209), ktéra Sad
Okregowy uwzglednil przy rozstrzyganiu sprawy.

W toku procesu przed Sadem Rejonowym pozwana, z ostroznoSci procesowej, zglosila zarzut potracenia z
wierzytelno$ci powoda jego wlasnej wierzytelno$ci z tytutu naprawy zjezdzalni wodnych - w kwocie brutto 3567 zt
(k.23). Zarzut ten nie mogt by¢ uwzgledniony, z uwagi na tre$¢ art. 505 ust. 3 k.c. albowiem wierzytelnosci z czynow
niedozwolonych nie moga by¢ umorzone przez potracenie.

Zuwagi nato, iz roszczenie powoda zostalo uwzglednione w polowie a strony tego procesu poniosty koszty w wysokosci
zblizonej, zachodzily podstawy do zastosowania, przy rozstrzyganiu o kosztach procesu, regulacji art. 100 k.p.c. zdanie
pierwsze — ich wzajemnego zniesienia, o czym Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie drugim wyroku.
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