Sygn. akt VI U 464/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Radomiu VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie

Przewodniczacy SSO Bozenna Zawada

Protokolant st. sekr. sgdowy Katarzyna Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2018 roku w Radomiu

sprawy M. W.

przy udziale Przedsiebiorstwa Handlowo- (...) D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru sktadek

na skutek odwolania M. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R.

z dnia 23 marca 2017 roku Nr(...)

zaskarzong decyzje zmienia i ustala dla M. W. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu umowy o prace z D. S. od 7 listopada 2016
roku do 26 listopada 2016 roku w kwocie 3.000zL ( trzy tysiqgce zlotych) miesiecznie.

SSO Bozenna Zawada

Sygn. akt. VI U 464/17

UZASADNIENIE

M. W. pismem z dnia 04 maja 2017 roku odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z
dnia 23 marca 2017 roku,

nr (...) okre$lajacej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu zawartej umowy o prace z D. S. na kwote 1.850 z} miesiecznie i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie podstawy wymiaru skladek na kwote 3.000 zl brutto miesiecznie. W uzasadnieniu podniésl, iz podobne
wynagrodzenie otrzymywal zaréwno przed podjeciem, jak i po zakonczeniu zatrudnienia

w spornym okresie. Jego zdaniem wynagrodzenia w kwocie 3.000 zl brutto miesiecznie dla pracownika zatrudnionego
na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym nie mozna uznaé¢ za wynagrodzenie wygbérowane.
Dodatkowo argumentowal, iz posiadal stosowne kwalifikacje i doswiadczenie wymagane na zajmowanym przez niego
stanowisku, za$ krotkotrwatoé¢ zatrudnienia wynikala z nieporozumienia z pracodawca (dowod: odwotanie wraz z
zalgcznikami — k. 3-13).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze jak wynika z akt sprawy



D. S. prowadzi pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza od dnia 05 kwietnia 2001 roku w zakresie sprzedazy hurtowej i
detalicznej samochodéw osobowych, transportu oraz napraw aut na potrzeby wlasne. W dniu 07 listopada 2016 roku
uw/w pracodawcy zostat zatrudniony M. W. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem kwocie 3.000 zl miesiecznie, za§ powodem zatrudnienia byl brak kierowcow. Po jedynie
siedmiu dniach zatrudnienia od dnia 14 listopada 2016 roku wnioskodawca do dnia 30 kwietnia 2017 roku przebywal
na zwolnieniu lekarskim z powodu choroby, stwierdzi¢ zatem nalezy, iz zawarcie przedmiotowej umowy nastapito

ze Swiadomoscia korzystania w krotkim okresie ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

O powyzszym $wiadczy przede wszytkim historia zatrudniania wnioskodawcy stanowiaca zalacznik do odpowiedzi
na odwolanie, za§ pracodawca nie wykazal konieczno$ci zatrudnienia na tym stanowisku i nie zatrudnil nikogo
w zastepstwie wnioskodawcy. Ponadto skarzacy nie otrzymal zakresu obowigzkow i nigdy nie Swiadczyl pracy na
stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym, bowiem odméwil wyjazdu do Szwajcarii. Nie przedlozyl
roéwniez waznych badan lekarskich, a zatem nie mégl by¢ dopuszezony do pracy, przy czym platnik przedstawil
wszystkie dokumenty zwiazane z zatrudnieniem stanowiace podstawe do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem
spolecznym, w zwigzku z czym organ nie kwestionuje samego faktu zatrudnienia, a jedynie wysoko$é ustalonego
wynagrodzenia, ktore w jego ocenie bylo niewspotmiernie wysokie do faktycznie wykonywanej pracy

w okresie faktycznego zatrudnienia (odpowiedZ na odwolanie wraz z zatacznikami

—k. 15-18).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

M. W, urodzony (...), w dniu 25 sierpnia 1982 roku uzyskat uprawnienia do prowadzenia pojazdow kat. C, zas w dniu
07 lipca 1994 roku do prowadzenia pojazdow kat. C+E. W okresie od dnia 06 sierpnia 2008 roku do dnia

20 stycznia 2010 roku wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym w okresie od dnia
21 stycznia 2009 roku do dnia 21 lipca 2009 roku przebywat na zwolnieniu lekarskim, a od dnia 22 lipca 2009 roku do
dnia 17 kwietnia 2010 roku na §wiadczeniu rehabilitacyjnym. Nastepnie wnioskodawca zostal zatrudniony u swojego
brata P. W. u ktérego pracowat od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku (w okresie od dnia
29 listopada 2010 roku do dnia 16 maja 2011 roku przebywat na zasitku chorobowym, od dnia 17 maja 2011 roku do
dnia 31 sierpnia 2011 roku korzystal

z urlopu bezplatnego, od dnia 27 wrze$nia 2011 roku do dnia 24 marca 2012 roku, od dnia

29 marca 2012 roku do dnia 07 maja 2012 roku, od dnia 14 maja 2012 roku do dnia 13 lipca 2012 roku i od dnia 17
wrzeénia 2012 roku do dnia 17 marca 2013 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim, od dnia 01 kwietnia 2013 roku
do dnia 13 paZdziernika 2013 roku korzystal z urlopu bezplatnego i od dnia 25 listopada 2013 roku do dnia 25 maja
2014 roku ponownie przebywal na zwolnieniu lekarskim). W okresie od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 13 maja
2013 roku skarzacy zatrudniony byl w firmie (...), od dnia

12 sierpnia 2013 roku do dnia 05 wrze$nia 2013 roku zatrudniony byt u platnika B. S., od dnia 03 lipca 2014 roku do
dnia 19 lipca 2014 roku zostal zatrudniony ponownie u P. W., od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia 18 lutego 2016
roku byt zatrudniony u platnika R. K., przy czym od dnia 30 listopada 2015 roku do dnia 29 maja 2016 roku korzystat
ze zwolnienia lekarskiego. Kolejno wnioskodawca podjat

w okresie od dnia 06 czerwca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku zatrudnienie u platnika P. P. i od dnia 27 wrze$nia
2016 roku do dnia 17 pazdziernika 2016 roku

u platnika sktadek P. W. (dowod: kserokopia prawa jazdy — akta osobowe wnioskodawcy, zalacznik do odpowiedzi na
dowolanie — k.17-18, zeznania wnioskodawcy — zapis plyty CD — k. 44 i k. 100).

D. S. prowadzi od 04 kwietnia 2001 roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K.. W latach
2013-2016 w swojej firmie zatrudnial na podstawie umowy o prace:

- od dnia 01 stycznia 2013 roku A. S. na stanowisku kierowcy-mechanika
w kraju i zagranicg w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w kwocie 1.500,00 z} netto miesiecznie, a od
dnia 01 stycznia 2015 roku w kwocie 2.172,00 zl brutto miesiecznie;



- od dnia 08 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2018 roku Z. R. na stanowisku kierowcy w Europie za
wynagrodzeniem w kwocie 1.600,00 zl brutto miesiecznie, od dnia 01 kwietnia 2016 roku w kwocie 1.968,00 zl brutto
miesiecznie, za$ od dnia 01 stycznia 2017 roku w kwocie 2.160,00 zt brutto miesiecznie;

- od dnia 12 maja 2014 roku do dnia 20 wrze$nia 2014 roku D. Z. na stanowisku kierowcy-mechanika w Europie za
wynagrodzeniem w kwocie 1.680,00 z} brutto miesiecznie i od dnia 14 pazdziernika 2014 roku do dnia 02 lipca 2016
roku na stanowisku kierowcy-mechanika za wynagrodzeniem w kwocie 1.680,00 zt brutto miesiecznie, za$ od dnia
01 stycznia 2015 roku w kwocie 1.750,00 zl brutto miesiecznie;

- od dnia 07 lipca 2014 roku do dnia 31 marca 2016 roku D. B. na stanowisku kierowcy-mechanika w Europie za
wynagrodzeniem w kwocie 1.680,00 zl brutto miesiecznie, zas$ od dnia 01 stycznia 2015 roku w kwocie 2.172,00 z}
brutto miesiecznie;

- od dnia 05 stycznia 2015 roku do dnia 16 wrze$nia 2016 roku T. R. na stanowisku kierowcy mechanika w Europie
za wynagrodzeniem 1.787,00 zl brutto miesiecznie, za$ od dnia 01 kwietnia 2016 roku w kwocie 1.968,00 zl brutto
miesiecznie;

- od dnia 15 stycznia 2016 roku do dnia 12 sierpnia 2016 roku S. V. na stanowisku kierowcy-mechanika w Europie za
wynagrodzeniem w kwocie 1.850,00 z} brutto miesiecznie;

- od dnia 11 marca 2016 roku do dnia 11 grudnia 2018 roku N. G. na stanowisku kierowcy w Europie za
wynagrodzeniem w kwocie 1.850,00 zl brutto miesiecznie, za$ od dnia 01 stycznia 2017 roku w kwocie 2.160,00 z}
brutto miesiecznie;

- od dnia 12 marca 2016 roku do dnia 02 lipca 2016 roku O. Z. na stanowisko kierowcy za wynagrodzeniem w kwocie
1.968,00 zl brutto miesiecznie;

- od dnia 03 listopada 2016 roku do dnia 02 lutego 2017 roku M. P. (1) na stanowisku kierowcy w Europie za
wynagrodzeniem w kwocie 1.850,00 zt brutto miesiecznie;

- od dnia 01 czerwca 2016 roku na czas nieokre$lony L. O. na stanowisku kierownika transportu za wynagrodzeniem
w kwocie 3.500 zl brutto miesiecznie, od dnia

01 wrze$nia 2016 roku w kwocie 1.968,00 z} brutto miesiecznie, za$ od dnia 01 stycznia 2017 roku w kwocie 2.160,00
z} brutto miesiecznie;

- od dnia 20 czerwca 2016 roku do dnia 23 lipca 2016 roku S. K. (1) na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego w
Europie za wynagrodzeniem 1.968,00 z} brutto miesiecznie;

- od dnia 21 wrze$nia 2016 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku L. B. na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego za
wynagrodzeniem w kwocie 1.850,00 z} brutto miesiecznie;

- od dnia 04 pazdziernika 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku M. K. na stanowisku kierowcy ciggnika siodlowego
w Europie za wynagrodzeniem w kwocie 1.850,00 zl brutto miesiecznie;

- od dnia 04 pazdziernika 2016 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku P. J. na stanowisku kierowcy w Europie za
wynagrodzeniem w kwocie 1.850,00 zl brutto miesiecznie (dowdd: wyciag CEIDG — akta ZUS bez numeracji kart, akta
osobowe dot. A.S.,Z.R,,D.Z.,D.B.,T.R,,S.V,N.G,, M. P. (1), £. 0., S. K. (1)

iP. J., zeznania zainteresowanego — zapis plyt CD — k. 79).

W dniu 07 listopada 2016 roku doszlo do zawarcia umowy pomiedzy Przedsiebiorstwem Handlowo- (...) D. S.

a M. W. na podstawie ktorej skarzacy zostat zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy w
Europie za wynagrodzeniem w kwocie 3.000 z} brutto miesiecznie. Wynagrodzenie zostalo ustalone w kowcie wyzszej
niz



u pozostalych kierowcow zatrudnionych u zainteresowanego, bowiem ten mial problem ze znalezieniem kierowcow
na warunkach dotychczas proponowanych, jednak zawieralo zar6wno wynagrodzenie zasadnicze jak i nalezne
diety, ponadto wnioskodawca posiadal wieksze do$wiadczenie od dotychczas zatrudnionych kierowcow. Przed
przystapieniem do pracy wnioskodawca przedlozyl pracodawcy za$wiadczenie lekarskie z dnia 07 marca 2013 roku
stwierdzajace, iz jest on zdolny do pracy na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony wazne
do dnia 07 marca 2013 roku, orzeczenie psychologiczne nr (...) z dnia 07 marca 2013 roku stwierdzajace brak
przeciwwskazan psychologicznych do wykonywania pracy na stanowisku kierowcy pojazdow silnikowych, do ktérych
wymagane jest posiadane prawa jazdy kat. C, C+E, D i D+E z terminem kolejnego badania ustalonym na dzien 07
marca 2018 roku, a takze przebyl wstepne szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Do obowigzkéw
wnioskodawcy mial naleze¢ transport nowych samochodéw z fabryk w Polsce do Szwajcarii, zas w kursie powrotnym
zabiera¢ mial do Polski samochody uzywane. W dniu podjecia pracy wnioskodawca zglosil sie do serwisu w celu
odebrania samochodu, jednak nie byt on jeszcze gotowy i odbioru dokonat dopiero

w dniu 08 listopada 2016 roku, a nastepnie dokonat samodzielnego przegladu samochodu.

W dniu 10 listopada 2016 roku bezposrednio przed pierwszym wyjazdem do Szwajcarii wlasciciel oznajmil mu, iz w
trase wyjecha¢ ma z niedo$wiadczonym kierowca, w zwigzku

z czym wnioskodawca odmoéwil wyjazdu podnoszac, iz wigzatoby sie to dla niego

z pozostawaniem w ciaglej gotowosci przez okolo 20 godzin na dobe. Koncowo na wyjazd zdecydowal sie D.
S., za§ wnioskodawca zostat odestany do domu w celu oczekiwania na nowe skierowanie na badania lekarskie.
W tym czasie na rzecz D. S. wykonywal kursy na terenie Polski. W dniu 12 listopada 2016 roku doszlo do
wypowiedzenia przedmiotowej umowy o prace z zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia. Po kontakcie
kadrowej z wnioskodawca zdecydowat sie on na telefon do M. P. (2), ktéry zaproponowal mu oferte pracy kierowcy za
wynagrodzeniem 3.000 zl miesiecznie. Umowe z nowym pracodawca skarzacy zawarl w dniu 14 listopada 2016 roku
i tego tez dnia mial wyjechaé w pierwsza trase Polska-Anglia. Do wyjazdu takiego nie doszlo, bowiem w tym dniu
wnioskodawca doznal wypadku w wyniku ktérego doznal urazu kolana uniemozliwiajacego mu kierowanie pojazdem.
W zwiazku z czym wnioskodawca zostal wyrejestrowany z tym dniem z ubezpieczenia spolecznego u platnika skladek
(...) M. P. (2) (dowdd: akta osobowe wnioskodawcy, zeznania wnioskodawcy — zapis plyty CD — k. 44 i k. 100, historia
choroby — k. 52-68, zeznania $wiadkow E. B.

i M. P. (2) — zapis plyty CD — k. 79, zeznania zainteresowanego — zapis plyt CD — k. 79

i k. 100, druki ZUS ZUA i ZUS ZWUA - k. 88-89).

W zwigzku z doznanym wypadkiem wnioskodawca od dnia 14 listopada 2016 roku przebywal na zasitku chorobowym
(dowdd: zeznania wnioskodawcy — zapis plyty CD
— k. 44, kserokopia ZUS ZLA — akta ZUS bez numeracji kart).

W zwigzku z wplywem w dniu 16 listopada 2016 roku wniosku o wyplate zasitku chorobowego dla M. W. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w R. wszczal postepowanie wyjaéniajace na okoliczno$¢ potwierdzenia faktu zatrudnienia, jak i zasadno$ci wysokoS$ci
ustalonego wynagrodzenia (dowdd: pisma dotyczace wszczecia postepowania wyjaéniajacego z dnia 23 stycznia 2017
roku — akta ZUS bez numeracji kart). W jego nastepstwie w dniu 23 marca 2017 roku organ rentowy wydal decyzje
nr (...) w ktorej przyjal, ze M. W. podlegal w okresie od dnia 07 listopada 2016 roku do dnia 26 listopada 2016 roku
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika
skladek D. S. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci 1.850 z. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy podniosl, ze analiza przedlozonych dokumentéw wskazuje na to, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne zostala ustalona

w celu umozliwienia uzyskania wyzszych $wiadczen przystugujacych z tytulu zasitku chorobowego, a za powyzszym
przemawiaja przede wszystkim okolicznosci takie jak: ustalenie wynagrodzenie odbiegajacego w spos6b znaczacy
od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace na stanowisku kierowcy,
krotkotrwalo§é zatrudnienia ubezpieczonego, ktéry po zaledwie 4 dniach $wiadczenia pracy (w tym 2 dniach
urlopu) przebywal na zwolnieniu lekarskim, nieprzedlozenie przez pracodawce dokumentéw potwierdzajacych
do$wiadczenie zawodowe wnioskodawcy na stanowisku kierowcy, niewyjechanie przez skarzacego w trase. Zatem



ustalone wynagrodzenie nalezy uznac¢ za naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, a zatem w tej cze$ci umowa ta na
podstawie art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p. byta niewazna (dowod: decyzja — akta ZUS bez numeracji kart).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie sg zasadne i jako takie zastugiwalo na uwzglednienie.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami. Na mocy art. 11 ust.
1 wskazanej ustawy osoby te podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu, a na mocy art. 12
ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu. Art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawiagzania stosunku pracy
do dnia ustania tego stosunku.

Z kolei, art. 8 ust. 1 tejze ustawy nakazuje za pracownika uwaza¢ osobe pozostajaca

w stosunku pracy. Definicje stosunku pracy zawiera przepis art. 22 § 1 k.p. W §wietle tego artykulu umowa o prace
stanowi dwustronng czynno$§¢ prawna, w ramach ktorej pracodawca zobowiazuje sie do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem, pracownik za§ do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem. Umowa o prace dochodzi do skutku, gdy strony zlozg zgodne o$wiadczenie co do jej istotnych
postanowien.

Podkres$lenia wymaga, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych
relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, po$rednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych.
Ksztaltuje bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okres§la wysokos¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich $wiadczen. Wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi
bowiem podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe.

Z punktu widzenia treSci stosunku pracy i roszczen z niego wynikajacych nie ma przeszkod, aby prywatny pracodawca
przyznawal pracownikowi §wiadczenia w dowolnie wysokich kwotach. Pamietaé jednak nalezy, ze autonomia stron
umowy o prace

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach warto$ci uznawanych

i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,
lecz takze wzglad na interes publiczny. Organ rentowy zgodnie

z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a i ¢ oraz art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U.2017.1778) moze zakwestionowa¢ wazno§¢ umowy o prace, jak i wysoko§¢ wynagrodzenia
pracownika stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na
podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajgcej do obejécia prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09).

Kwestia tego, ze moze tak czynié i w odniesieniu do pracodawcow publicznych, jak

i prywatnych, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i wszystkich sadow jest przesadzona.

Tak bowiem wypowiedzial sie Sad Najwyzszy chociazby w wyroku z dnia 6 lutego 2006 roku, III UK 156/05, oraz
uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, wskazujac,

ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec
nalezne, wlaéciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga za$
uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakos$ci $§wiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (tak tez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 26 listopada 1996 roku U 6/96, oraz Sad
Najwyzszy

w wyroku z dnia 16 grudnia 1999 roku, I PKN 465/99).

Wskaza¢ wiec i podkresli¢ nalezy za stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym



na przyklad w uzasadnieniu uchwaly z dnia 27 kwietnia 2005 roku, IT UZP 2/05,
ze autonomia woli stron w ksztaltowaniu postanowiefi umowy o prace podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu

jednostkowego, lecz takze jak to juz zaznaczono wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktory
ma odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy, zaréwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji
w prawie pracy, jak tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.), zawartego w nim wymagania,
by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uscislenie,

Ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejicie sa niewazne, chyba ze wlasciwy
przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Sad Najwyzszy w wyroku tym dalej wskazal, ze nalezy rowniez pamietaé, ze umowa

o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawcy, lecz takze dalsze, poérednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spotecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen.

Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu
publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Taka konstatacja prowadzi do wniosku, iz godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna
z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny. W prawie ubezpieczen spolecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie koniecznoécia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci spolecznej oraz
ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwoéci. W zwigzku z tym nadmiernemu
uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353" k.c., w prawie
ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisa¢ - w
okolicznoS$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia.

Sad Okregowy w Radomiu stanowisko Sadu Najwyzszego w pelni akceptuje, zwlaszcza ze ma oparcie w powolanym
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W sprawie bezspornym bylo, iz w dniu 07 listopada 2016 roku doszlo do zawarcia umowy pomiedzy
Przedsiebiorstwem Handlowo- (...) D. S. a M. W. - okoliczno$¢ wykonywania samej pracy nie byla kwestionowana
przez organ rentowy.

Spor sprowadzal sie do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, ustalonej przez pracodawce dla
pracownika.

Organ rentowy, powolujac sie na brak dowoddéw na faktyczny zakres obowigzkéw wnioskodawcy, brak do§wiadczenia
zawodowego i wymaganych kwalifikacji w toku catego postepowania oraz krétki okres zatrudnienia podnosil, iz
wynagrodzenie skarzacego bylo zawyzone,

a w zwigzku z tym sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W tym zakresie Sad nie podziela argumentacji organu rentowego. Ustalone dla M. W. wynagrodzenie w wysokoSci
3.000 zl brutto miesiecznie odbiegalo co prawda od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw zatrudnionych w
spornym okresie ustalonego w przedziale 1.850,00-1.968,00 zl brutto miesiecznie, to niemniej jak podnosit sam
zainteresowany mial on problem ze znalezieniem pracownika za tak ustalonym wynagrodzeniem, a doS§wiadczenie
wnioskodawcy bylo znacznie wieksze od doswiadczenia pozostalych pracownikow zatrudnionych w jego firmie.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,



polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikéw tego systemu (art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. - por. Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 09 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05). W tym kontekécie nalezy ocenié¢ stanowisko organu
rentowego zmierzajace do podkreslenia wygdérowanego otrzymywanego przez ubezpieczonego wynagrodzenia. Tre$¢
zasad wspoélzycia spolecznego nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu, ze Rzeczpospolita jest demokratycznym
panstwem prawnym (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej) nalezy przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspdlzycia
spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze
naszego spoleczenstwa. Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 roku, IV CKN 1756/00). Ocena
naduzycia prawa powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem obowiazku uczciwego postepowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 3 pazdziernika 2000 roku,

I CKN 308/00, Biuletyn SN 2001/1 s. 9 i z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 458/00). Przepisy art. 5 k.c. i
art. 8 k.p. pozwalaja odmoéwic ochrony podmiotowi, ktory prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami wspotzycia
spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Sprzeczno$c taka okreslana jest jako naduzycie
prawa podmiotowego. Zwroty uzyte w treéci art. 5 k.c. i art. 8 k.p., jako zwroty niedookre$lone, nie oddaja istoty
naduzycia prawa i stad tez nastepuje w nich odeslanie do zasad stusznosci, dobrej wiary w znaczeniu obiektywnym,
czy tez zasad uczciwosci, obowigzujacych

w stosunkach o charakterze prywatnoprawnym. Kazde prawo podmiotowe istnieje

w granicach wyznaczonych tre$cig wskazanych wyzej przepiséw. Maja one zastosowanie wowczas, gdy postepowanie
uprawnionego nie tylko nie jest zgodne z obiektywnie rozumianymi i powszechnie przyjmowanymi normami
moralnymi, ale jest z nimi sprzeczne. Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta ze swego prawa, czyni tow
sposob zgodny z zasadami wspoétzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegolnych okoliczno$ci moze domniemanie
to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okre$lonego zachowania jako naduzycie prawa niezaslugujacego na poparcie
z punktu widzenia zasad wspoétzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 roku, IT CKN

103/99).

Zdaniem Sadu Okregowego, majgc na uwadze powyzsze rozwazania a takze samodzielnie poczynione ustalenia
z ktorych wynika, ze co prawda pozostali pracownicy mieli nizsze zatrudnienia od wynagrodzenia przyznanego
wnioskodawcy, niemniej jednak okoliczno$¢ przyznania wnioskodawcy wyzszego wynagrodzenia wynikala z faktu
posiadanego przez niego do$wiadczenia, zgromadzone w sprawie dowody nie dajg podstaw do przyjecia — jak wywodzit
to organ rentowy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia wynikajaca

z zawartej umowy o prace byla zawyzona.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze ustalenie wynagrodzenia za prace

w kwocie 3.000 zlotych brutto nie jest uznawane w aktualnych realiach zycia jako wynagrodzenie nadmiernie
wygbrowane, za$§ w przypadku kierowcy samochodu ciezarowego w transporcie miedzynarodowym doswiadczenie
zyciowe nakazuje przyjaé, iz tak ustalone wynagrodzenie, jest wrecz wynagrodzeniem zanizonym. Oczywistym jest,
ze pracownik ma prawo oczekiwagé, Ze jego wynagrodzenie za prace bedzie sprawiedliwe, godziwe i na tyle realne, ze
bedzie odpowiadaé¢ §wiadczonej pracy. Nie mozna takze przyjaé, iz

w okolicznoéciach faktycznych sprawy, wynagrodzenie to bylo nieadekwatne do powierzonych wnioskodawcy
obowigzkow.

Podkresli¢ takze trzeba, iz bezpos$rednio przed wypadkiem, po wreczeniu wnioskodawcy wypowiedzenia umowy o
prace, ten skontaktowatl sie z innym pracodawcg — M. P. (2) z ktorym zawarl umowe o prace na takich samych
warunkach jak u D. S., tj. za wynagrodzeniem w kwocie 3.000,00 z} brutto miesiecznie. Sad dostrzega przy tym, iz
umowa ta nigdy nie doszla do skutku, bowiem wnioskodawca nie podjat pracy, jednak gdyby nie wypadek do ktdrego
doszlo w dniu 14 listopada 2016 roku umowa ta, majac na uwadze zeznania tak wnioskodawcy jak i §wiadka M. P. (2),
bylaby na pewno wykonywana, tym bardziej, iz skarzacy tego dnia mial wyjechaé w pierwsza trase.



Nietrafny jest, zdaniem Sadu Okregowego, takze zarzut, ze wnioskodawca nie posiadala odpowiedniego
doswiadczenia. M. W. przed podjeciem zatrudnienia u zainteresowanego pracowal bowiem w charakterze kierowcy:

- od dnia 11 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku u platnika sktadek P. W.,
- od dnia 22 kwietnia 2013 roku do dnia 13 maja 2013 roku u platnika skladek S. K. (2),

- od dnia 12 sierpnia 2013 roku do dnia 05 wrzeénia 2013 roku u platnika B. S.,

- od dnia 03 lipca 2014 roku do dnia 19 lipca 2014 roku u platnika sktadek P. W.,

- od dnia 19 listopada 2015 roku do dnia 18 lutego 2016 roku u platnika R. K.,

- od dnia 06 czerwca 2016 roku do dnia 31 lipca 2016 roku u platnika P. P. i

- od dnia 27 wrzeénia 2016 roku do dnia 17 pazdziernika 2016 roku u platnika sktadek P. W.. Nie mozna zatem
przyjac, iz beda zatrudnionym przynajmniej od 6 lat na powierzonym mu w firmie zainteresowanego stanowisku
wnioskodawca nie posiadal stosownego do$wiadczenia.

Podkres$lenia takze wymaga, iz w ocenie Sadu Okregowego nie moze by¢ rowniez mowy o checi skorzystania przez
ubezpieczonego jedynie z zasitku chorobowego. Podnie$¢ bowiem nalezy, iz zdarzenie z dnia 14 listopada 2016
roku mialo charakter zdarzenia naglego i niezaleznego od woli wnioskodawcy. Po drugie natomiast, zdaniem Sadu,
skorzystanie

z zasitkow z ubezpieczenia, rowniez tych wysokich, nie moze by¢ uznane za cel, ktérego osiagniecie jest sprzeczne
z prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym
celem zawierania uméw o prace. Moze ono nawet by¢ glownym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast
Swiadczenia jej na innych podstawach prawnych. Zawierajac umowy o prace strony kieruja sie r6znymi motywami
indywidualnymi, ktore nalezy odrézni¢ od causae czynnosci prawnej (typowego celu czynno$ci prawnej). Miedzy
innymi, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2004 roku, I PK 42/04, zawarcie umowy o prace,
choc¢by zmierzalo do uzyskania zwolnienia od kosztow sadowych, czy uzyskania kredytu bankowego, nie jest obejsciem
ustawy. Podobnie takiego zarzutu nie mozna postawi¢ umowie o prace nienaruszajacej art. 22 k.p., nawet gdy jej cel
dyktowany byl wylacznie checia uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Opisane okolicznos$ci, w ocenie Sagdu Okregowego, nie uzasadniaja zatem stwierdzenia, Ze ustalenie wynagrodzenia w
ocenianej umowie nastapilo z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Radomiu, w oparciu o tre$c

art. 4774 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak
w sentencji wyroku.

SSO Bozenna Zawada



